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MEINEM FREUNDE 



FRIEDRICH RITSCHL 



ZUR 



FEIER DES ABSCHLUSSES 



SEINER FÜNFUIJDZWA^ZIGJÄHRIGEN LEHRTHÄTIGKEIT 



AN DER RHEINISCHEN FRIEDRIGH -WILHELMS -UNIVERSITÄT 



ZUGEEIGNET. 



Kritische Miscellen, 



Eine der gelungensten Scenen der Plautinischen Casina^ 
die fünfte des dritten Actes, leidet wie der gröste Theil der 
Plautinischen Comödien überhaupt in der Ueberlieferung an 
so vielen Verderbnissen und ist namentlich in metrischer 
Hinsicht in den Ausgaben so arg verwahrlost, dasz sie, um 
mit Genusz gelesen werden zu können, der kritischen Nach- 
hülfe in hohem Grade bedarf. Einen Versuch ihrer Recon- 
struction lege ich auf den folgenden Seiten den kundigen Fach- 
genossen zur Prüfung vor. Möge insbesondere der geliebte 
Freund, den wir alle mit Fug als den eigentlichen Sospitator 
des Plautus anzusehn gewohnt sind, finden dasz dieser Versuch 
nicht ganz mislungen sei. Möge aber auch derselbe die hier 
öffentlich ausgesprochene Bitte freundlich beherzigen, dasz 
es ihm gefallen möge baldigst zu der vor beinahe zwanzig 
Jahren von dem unvergeszlichen Gottfried Hermann auf der 
Dresdener Philologenversammlung ihm *gem und willig über- 
lassenen Verlobten' — der Plautinischen Muse — zurückzu- 
kehren, nachdem er sie seit nunmehr zehn Jahren im Wit- 
wenstande gelassen! 
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Pardalisca. Stabino. 

Pa. Niilla sum, nülla sum: töta tota öccidi: 

cor metu mörtuomst; m^mbra misera^ tremunt. 

n^scio unde aüxili pra^sidi p^rfügi 

mi aüt opum cöpiam cömparem aut ^xpetam. 

tdnta factü modo mira miris modis 5 

intus vidi, novam atque integram auddciam. 

cdve tibi, Cieöstrata, absende ab ista öbsecro, 

nequid in t^ mali fdxit ira äxcita. 

^ripite isti gladium, quaä suist impös animi. 

St. ridm quid est quod ha6c huc timida atque ^xanima 

• exiluit foras? 10 



A =: codex Ambrosianus. B = Vetus codex. Aus leizterem gebe ich 
die Varianten volisiändig, aus ersterem nur zu den wenigen Stellen wozu sie 
bekannt sind, J'extesänderungen ohne Namen des Urhebers sind vom Ver- 
fasser. — Was die Metra betrifft, so beginnt die Scene mit cretischen Tetra- 
meiern (V, 1 — 9, davon 1 — 7 zuerst erkannt und constituiert von Bentley zu 
de, Tusc, JII J9; in V. 9 sind die Cretiker sämtlich in Choriamben aufge- 
löst, worüber zu vergleichen Andreas Spengel de versuum creticorum usu Plau- 
tinOf Berlin 1861, S, 21), deren nachher nur noch zwei wiederkehren (20, 
21); V, 19 ist ein cretischer Dimeter verbunden mit einer catalectischen trochäi- 
schen Tripodie, Bei weitem am zahlreichsten sind in der Scene die baccheischen 
Tetrameier vertreten: 13. 14, 25—36, 39S0. 52, 53, 58—74, 77, 78. Abge- 
sehen von zwei anapästischen Dim€tem(37, 38) besteht der Rest aus trochäischen 
und icmbischen Maszen, nemlich trochäische Octonare: 54. 55, 76, 79, 80. 82—84; 
Sepienare: 10, 11. 15, 16, 56. 75; ein trochäischer caialectischer Dimeter: 57; 
iambische Octonare: 17.81; Septenare: 12. 24; Senare: 22. 23; Dimeter: 18. 51. 

2 mortunm est B 3 auxilii praesidii perfugii B 4 mihi B 
5 facta Schoppe susp. leci. I 11. factis B miris Camerarius und H. 

Peerlkamp zu Hör, epist, ad Pis» S. 200, ueris B 8 ira excita Kampmann . 
de IN praep, usu Plautino (Breslau 1845) S. 38, ira percita B, ita percita 
Bothe 9 sui est B 10 exanima Bothe, exanimäta B: vgl, Bacch, 298 
11 Pardilisca B, vielleicht richtig; s, zu V, 62 unde aures sonitum hune 



Pärdalisca. Pa. p6rii: unde aures sönitum hunc usur- 

pAnt meae? 
St. respice modo ad me. Pa. 6re mi, St. die mi, quid ti- 

bist? quid timida es? 
Pa. perii. St. quid? peristi? Pa. perii it tu peristi. 
St. aperi, quid tibi..? Pa. vae tibi. St. immo istuc tibi sit. 
Pa. ne cadam amabo t6ne me. Sr. quidquid 6st, eloquere 

mihi cito. 15 

Pa. cöntine pectüs caput, face v^ntum amabo pällio. 
St. timeo höc negoti quid siet, nisi haic meraclo se uspiam 

perciissit flore Liberi. 
Pa. öbtine auris amabo. St. i in malam crucem: 

pictus auris caput t^que di pirduint. 20 

näm nisi ex t6 scio quidquid hoc ist cito, 
iam tibi istuc cerebrum dispercutiam, tu excetra, 
ludlbrio quae me adhüc habuisti, pissuma. 
Pa. ere mf. St. quid vis, mea ancilla? Pa. nimium saivo's. 

St. numero dicis. 
sed höc quidquid ist eloquere, in pauca cönfer: 26 

nsurpant meae] unde meae nsurpant aures sonitum B, sonitum unde aures 
usurpant meae Bothe die mi fehlt in B; diese Ergänzung, des Verses 

schien die leichteste zu sein, obgleich manche andere möglich sind tibi est 
B wem der Hiatus hinter me durch den Personenwechsel nicht genügend 

entschuldigt scheint, der schreibe modo huc ad me, toie Trin, 1068 13 et 
tu periisti B 14 ne B 15 necad^. amabo . te neme B 16 caput 
habe ich ergänzt mit Rücksicht auf V, 20; vgl, Rud. 510 uentum B. ven- 
tulnm die Ausgaben 17 negoti quid siet A. negotium quid est B und 

die Ausgaben meraclo se Camerarius. meraglose B 18 percursit B 
Liberi Ay Pius, Lipsius, libico B 21 est cito] scito B. sit cito die Aus- 
gaben 22 dispercuciam B tu excetra] execrata B, excetra tu Zzp- 
sius: vgl, Pseud, 218 23 quae me adhuc habuisti pessuma] pessuma 
adhuc quae me habuisti B 24 der ganze Vers dtiert von Fesius S. 170 b 
7 ff. saevo^s] saepius {d, i. saeuus) die Handschrift des Festus, saeuis B 
und die Ausgaben 25 eloquere alte Ausgaben, loquere B confer A, re- 
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quid intus tumülti fuit? Pa. scibis. aüdi 
maltim pessumüni; quod modo hie intus dpud nos 
tua dncilla co^pit hoc pdcto exordiri, 
quod haüd Atticim condec^t disciplinam. 
St. quid 6st id? Pa. timor praepedit dicta linguae. 30 

St. posstim scire ego istuc ex t6 quid negötist? 

Pa. dieim. tua aneilli quam tu6 vilicö vis 

dare üxorem, ea intus.. St. quid intus? quid 6rgo? 

Pa. imitdtur maldrum maldm diseiplinam; 

virö quae suo intermindtur . . St. quid 6rgo ? Pa. ah. 35 

St. quid 6st? Pa. inter^mere ait se velle vitam. 

gladium . . St. hön, gladium? quid eum gladium? 

Pa. habet. St. ei misero mihi, cur eum habet? 

Pa. ins^ctatur ömnis homtnes has per a^dis 

nee quömquam prope dd se domi sinit adire: 40 

ita ömnes sub drcis; sub löctis latentes 
metii mussitänt. St. occidi hercle atque int^rii. 
quid illist obi^ctum mali tarn repente? 



fer B und die Ausgaben 26 quid intus tumulti fuit citiert Nonius S. 484, 1 
27 pessumumq. hie modoj2?. pessumum quod hie modo die Ausgaben 28 eoe- 
pit hoc pacto exordiri] hoe pacto exor^ri eoepit B und die Ausgaben 31 
possum] quid est? possum B und die Ausgaben; quid est? ist als Glossem er- 
kannt vonLoman in den miscellanea philologa et paed. II (Amsterdam 1$50) S,16Q 
und von Kampmann de DE et EX praep. usu Plautino (Breslau 1850) S. 17 
istue B, illue A negotii est B 33 ergo Loman a. 0. est B und 
die Ausgaben 35 quae suo Bothe, suo quae B interminatur Acida- 

lius. interminatur uitam B 36 interemere B. interimere die Ausgaben 
se ergänzt von Bothe 37 die Personenvertheilung nach Acidalius; gewöhnlich 
wird das zweite gladium der Pardalisca zugetheilt 39 homines has] domi 
B und die Ausgaben; domi habe ich mit Bothe in den folgenden Vers ge- 
zogen, wo es in B fehlt 42 hercle fehlt in B und den Ausgaben 43 
illi est ohiectum Bothe, illi ohiectum est B mali tarn Camerarius. ma^ 



f 



9 

Pa. insänit. St. scel^stissumüm me esse cr^do. 

Pa. immö si scids dieta qua^ dixit hödie. '^^ 

St. istüc expetö scire. quid dixit? Pa. aüdi., 

per 6mnis deös et deds deierävit 

occisurum eum h4c noete quicum cubäret. 
St. men öccidet? Pa. an quipiam dd te adtinet? St. vah. 
Pa. quid cum ea. negöti tibist? St. ah, peccdvi: 50 

illüc volebam vilicum. 
Pa. sci^ns de via fn semitam degredire. 
St. numquid mihi mindtur? Pa. tibi infesta soli est 

plus quam cuiquam. St. quam obrem? Pa. quia se d^s 

uxorem Olympioni: 

n^que tuam nee sudm neque viri vitam in crastinüm 

protoUi. 55 

id missa huc sum tibi uti dicam, &h ea uti caveäs tibi. 
St. p^rii hercle ego miserrume. 

neque ^st neque fuit me sen^x quisquam amätor 

ada^que mis6r. Pa. ludo ego hüne nunc fachte: 

nam qua^ facta dixi omnia huic falsa dixi. eo 

era dtque haec dolum öx proxumo hünc procudörunt: 



liciam B 46 expecto B 47 deiurauit B und die Ausgaben 49 men 
Loman a. 0. me B quipiam] quippiam mit unier puncäeriem erstem -p B: 
dasselbe Adverbium Capt. 127, Cure. 52. Glor. 431. Pseud. 253. 368 u. Ö. 
50 tibi est B ah ergänzt von Loman a. 0. 51 illuc volebam vilicum] illuc 
dicere uillcum uolebam B; dicere habe ich als Glossem gestrichen, vgl. V. 76 
52 degredire Bentley zu Ter. Phormio IV 5, 10. degredere B 55 neque 
tuam nee suam Lambin. neque se tuam nee se suam B in crastinüm] sin 
crastinüm mit unterpunctiertem erstem s B. sinet in crastinüm die Ausgaben 
56 missa huc] huc missa B und die Ausgaben uti Bothe. ut B dicamj?. 
dicerem die Ausgaben . uti Bothe. ut B 57 ego B, fehlt in den Ausgaben 
miserrume] miser B und die Ausgaben 58—68 habe ich in dem Sendschreiben 
an M, Hertz über die altlatein. Dichterfragmente bei Gellius (Dresden 1854) 
S, 5 ff, behandelt 59 nunc fehlt in B und den Ausgaben 61 procu- 
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ego hüc missa süm ludere. St. heüs Pardalisca. 
Pa. quid ist? St. est. Pa. quid? St. ist quod volo exqui- 

rere ix te. 
Pa. moram öflfers mihi: St. &t tu mihi öffers maerörem. 

sed itiamne habit nunc istünc Casina glddium? 65 

Pa. habit, sed duös. St. quid duös? Pa. alterö te 

occisurum ait, alterö vilicuin hödie. 
St. occisissumüs sum omnium höminum qui vivont. 

loricam indudm mi, optumum hoc esse opinor. 

quid üxor med? non adiit atque adimit? 70 

Pa. nemo aüdet prope decedere. St. ixoret. Pa. örat. 

negdt ponere dlio modo lillo proficto, 

nisi se scidt vilicö non datum iri. 
St. atqui ingratifs quoi non v61t nubet hödie. 

näm cur non ego id pörpetrem quod öccepi, ut nubdt 

mihi? 75 

illud quidem volöbam nostro vilico. Pa. saepicule peccas. 



derutit Acidälius. protulenmt B: vgl, Pseud. 614 62 huc] hunc GtUiel- 

musy vielleicht richtig Pardardilisca B 63 ex te Kampmann de AB 

praep. usu Plautino (Breslau 1S42) S. 29, a te B 64 merorem B 65 
etiamne bis vilicum F. 67 citiert Gellius I 7, 11 nunc fehlt hei GeUius 
istunc fehÜ in B und bei Gellius 66 quid duos] quibus die Hss, des Gel- 
lius 67 occisurum Gellius, B, occisuram A; vgl. oben V. 48 und Baases 
Anm. 275 zu Reisigs Vorlesungen über lai. Sprachwiss, S. 232 f. (Prise. IX 
S, 475 f. H.) hominum ergänzt von Boihe uiuunt B 69 mihi 

B hoc fehlt in B und den Ausgaben 70 adimit B 73 nisi se 

Acidälius und Lachmann zu Lucretius S. 91. ni se B. ni sese Bentley zu Ter. 
Andria II 3y 28 74 atqui Boihe. atque B ingratis B quoi 

Pisioris. quia B auf Rasur , vorher quem oder quam non volt] vielleicht 
nevolt 75 occepi alte Ausgaben, coepi B 76 yolebam nostro Pris- 

cianus III S. 104 H., der die Worte ut nubat bis peccas citiert, uolebam 
non sed nostro B und die Ausgaben, uolebam cum nostro einige Priscia- 
nische Hss, saepicule B. saepiuscule Priscianus und das Plautinische 



i 



11 

St. timör praepedit verba. verum obsecrö te, 
die m^ meam uxorem örare ut 6xoret illam, 
gUdium ut ponat 6t redire me intro ut lieeat. Pa. nün- 

tiabo. 
St. 6t tute orato. Pa. 6t ego orabo. St. at blande orato, ut 

soles. sed audin? go 

si eflKxis hoC; sole&s tibi dabo et inulum in digito 

aüreum 
6i bona plurima. Pa. öperam dabo. St. face impetres. 

Pa. eo nünciam, 
nisi si quippidm remorare me. St. non remoror. dbi, rem 

cura. 
r6dit eecum tandem öpsonatu m6us adiutor, pömpam 

ducit. 



Glossar in Hertz Prise. Bd. II S. 58, 4 77 prepe^it B te fehlt in 

B und den Ausgaben, desgleichen 78 meam 80 tute ßothe, tu B 81 

hoc B, fehlt gewöhnlich in den Ausgaben 82 face] face ut B und die 

Ausgaben 83 si fehlt in B und den Ausgaben rememorare me B 

non remoror fehlt in B und den Ausgaben rem] et B und die Ausgaben 
84 obsonatu meus ßothe. opsonatum eius B. obsonatu eius die Ausgaben, 
indem der letzte Fers der PardaKsca zugetheilt wird dicit B von erster 

Hand. 



Jeder der mit den gewöhnlichen Vorstellungen von Plau- 
tinischer Prosodie an die Prüfung dieser Constitution heran- 
tritt, wird vor allem an einer vermeintlichen Licenz Anstosz 
nehmen, die ich dem Dichter an zwei Stellen zugeschrieben 
habe: an der Länge der femininen Nominativendung -a in 
ancilla Vers 32 und mea V. 70. Diese bedarf einer ausführ- 
licheren Rechtfertigung. Dasz das -a im Nominativ der ersten 
Declination ursprünglich lang gewesen und wie so viele an- 
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dere Vbcallängen in Endsilben erst allmählich zu einer Kürze 
abgeschwächt worden ist, darauf ist in neuerer Zeit von 
mehreren Seiten die Aufmerksamkeit hingelenkt worden: 
vgl. Weil und Benlöw theorie g^n^rale de Paccentuation 
Latine S. 95; Corssen Aussprache Vocalismus und Betonung 
der lat. Sprache I S. 330 f., ßitschl im rheinischen Museum 
XIV (1859) S. 405, Vahlen ebd. S. 555 f. und XVI (1861) 
S. 574, Bergk in den Jahrbüchern für classische Philologie 
1861 S. 324 u. 496 f., Ribbeck ebd. 1862 S. 370, Bücheier ebd. 
1863 S. 336 f. Ich habe die Litteratur vollständig angeführt, 
obgleich nicht alle von mehreren der genannten Gelehrten 
für die in Rede stehende Erscheinung beigebrachten Belege 
sicher und beweiskräftig sind. — Ritschi hat dafür auf die 
^ine im Grunde schon genügende Thatsache hingewiesen, dasz 
der Genetiv aller dieser Wörter in der alten Sprache -ai' lau- 
tete mit spondeischer Messung, die ja rein unerklärlich 
bliebe, wenn man nicht eben von einem ursprünglichen No- 
minativ -ä ausgienge. Zu weiterer Bestätigung führt übri- 
gens Ritschi selbst noch drei Verse der Scipionengrabschriften 
an, in denen dieses -a ganz unzweifelhaft lang ist: 

bonos famä virtiisque gl6ria ätque ing^nium* 
terrd, Publi progndtum Pdbliö Corn^li. 
quoiei vitd, deficit n6n bonos hon6re. 

Auf diesen Grundlagen fuszend geht nun Bücheier a. O. 
einen Schritt weiter und weist nach dasz in allen erhaltenen 
Saturniern, sowohl den inschriftlichen als den litterarischen, 
das Nominativ- (und Vocativ-) a der ersten Declination lang 
sei, nemlich auszer den schon von Ritschi zusammengestellten 
in dem von Varro aufbehaltenen Bauemspruch: 

terrd pest^m ten^to, sälus hie man^to 
und in folgenden Resten aus der Odissia des Livius Andro- 
nicus und dem Bellum Poinicum des Nävius: 
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sanctd pu^r Satümi filid regina. ^) 

at c^ler hastä voMns pemimpit p^ctora förrö. 

prima inc^dit C^reris Pr6s6rpind por, 

wonach er denn auch die zwei noch übrigen hierher gehöri- 
gen Verse aus jenen Elegien der Scipionenfamilie so zu mes- 
sen vorschlägt; dasz die Länge des -a gewahrt bleibt: aus 
dem des L. Scipio Barbatus: 

quoiüs forma virtiitei pdrisumd Mit, 

und aus dem des Augur P. Scipio, Sohnes des älteren 
Africanus : 

mors p^rfecit tuä ut ^ssent 6mnia br^via, 

wozu endlich noch ein zweiter und dritter Satumier aus 
Livius Odyssee kommen: 

med, por, quid verbi ^x tuo 6re süpera fügit? 

T^KVOV ^|11ÖV, TTOtÖV C€ ^TTOC (^(i'^tV ?pKOC ÖÖÖVTU)V;| 



1) Freilich verhele ich nicht dasz dieser von Priscianus VI S. 
232 H. aufbehaltene Vers mir durchaas nicht in Ordnung scheint. Der 
Grammatiker führt ihn an als Beleg für haec puer bei den vetusiissimi. 
Was soll denn nun neben puer := filia (denn eine puera an sich konnte 
doch die irÖTvia *'Hpii, irp^cßa Oed, 6uY(iTrip |Li€T<iXoio Kpövoio unmöglich 
genannt werden) noch einmal filia'i Ich möchte glauben dasz dieses filia 
nur ein altes Glossem zu puer oder, wie Livius wohl auch hier geschrieben 
hat, por ist und das ursprünglich dort vom Dichter gesetzte Wort ver- 
drängt hat; etwa: 

sanctd p6r Saturni (Saeturni?) Iün6 regina. 
Einem Römer muste 4ie Inno regina sehr geläufig sein, s. Prellers röm. 
Mythologie S. 263 f. (schon bei Plautus Cist. II 1, 37), und konnte wohl 
in einer IJebersetzung der Odyssee für das römische Publicum verwendet 
werden. Oder vielleicht: 

sanctd p6r Satiirni div6m regina, 
wie Verg. Aen. I 46? Die Länge der Endsilbe in sancta bleibt unter allen 
Umständen unangetastet. 
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nam divind Mon^tas filia im döcuit, 
oöv€k' Öpa cq>^ac || o!|Liac inoOc' ^öibaHe. 

und ein iambischer Senar des Nävius (als solcher von Bergk 
erkannt), vermutlich aus einer Comödie: 

atqu^ prius pari et 16casta Lncäm bovem. 

Aus Ennius bringt Vahlen a. O. drei Beispiele bei, Hexameter 
aus den Annalen: 

(149) et densis aquila pinnis obnixa volabat. 
(484) multa foro ponit et agoea longa repletur.^) 
(319) iamque fere pulvis fulva volat — , 

und Bergk fügt aus sehr wahrscheinlicher Conjectur noch 
zwei hinzu: 

(433) aeiato sonitu galea: sed nee pote quisquam. 
(305) ore Cethegus Marcus conlega Tuditano, 

und erinnert auszerdem an den Mittelvers der gleichfalls 
hexametrischen Grabschrift des Plautus, die dieser sich selbst 
verfaszt hat: 

scaenast deserta: dein Eisus Ludu' locusque. 

Das sind doch wohl Beispiele genug, um die Länge des 
Nominativ-« der ersten Declination in der ältesten Latinität 
zu belegen imd die Voraussetzung zu rechtfertigen, dasz 
Plautus wie in dem eben angeführten Hexameter so auch in 
seinen Comödien sich dieser Quantität nicht enthalten habe. 
So gern ich daher von meinem Freunde Ribbeck zu lernen 
bereit und gewohnt bin, so musz ich doch in diesem Falle 



2) Dasz hier agoea (nicht ageti) entsprechend dem griechischen ä^uid 
zu schreiben ist, habe ich in meinen 'fünfzig Artikeln zu einem Hülfs- 
büchlein für lat. Rechtschreibung' (Frankfurt a. M. 1861) S. 20 bemerkt. 
Uebrigens wartet die erste Hälfte dieses Verses noch ihres Emendators. 
Der Vers scheint der Beschreibung eines Seesturms entlehnt. 
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ihm widersprechen, wenn er a. O. sagt: Won Plautus wird 
dieses lange -a in echt lateinischen Wörtern eine vorsichtige 
Kritik einstweilen noch fem halten.* Nach den eben zusam- 

* mengestellten Belegen für die Länge des -a im Nominativ 

echt lateinischer Wörter (mit einziger Ausnahme von agoea) 
in Versen, deren Verfasser der Plautinischen Zeit sämtlich 
ganz nahe stehen, wäre es im Gegentheil zu verwundem, 
wenn in den Comödien des Plautus selbst alle Spuren der- 
selben verschwunden sein sollten, imd jetzt wo obige Thatsa- 
chen vorliegen würde eine Kritik kein Lob verdienen, welche 
sonst imanstöszige Verse blosz um der Länge dieses -a willen 
ändern wollte. Allerdings bin ich weit entfernt davon die 
Kürze dem Plautus ganz absprechen zu wollen und musz 
darum nach der andern Seite hin auch gegen meinen Freund 
Bücheier Front machen, wenn dieser a. O. sagt: *ich finde 
in den echten Satumiern der Lischriften und in der Litte- 
ratur vor Ennius keinen einzigen Vers welcher die Ver- 

^ kürzung des femininen -a erweist.' Die Plautinischen Co- 

mödien gehören bekanntlich, wenigstens zum Theil, in die 
Litteratur vor Ennius. Und des Plautus dichterische Thä- 
tigkeit fallt nun eben in die Zeit wo der Quantitätswechsel 
der singularen Nominativendung -a in der Sprache sich all- 
mählich vollzog: darum hat er gerade so, wie sein jüngerer 
Zeitgenosse Ennius in denselben Hexametern aquilä obnixä 
und affoeä longa nebeneinander hat, nach Bedürfnis des Verses 
das -a bald lang bald kurz gemessen. Abgesehen von bona 
mala nova rosa mea tua und ähnlichen Wörtchen, die als iam- 
bische Wortformen pyrrichisch gemessen werden könnten, 
wenn auch das -a sonst immer lang wäre (wie tene in der 
obigen Scene V. 15 und soles V. 80), steht z. B. Trin. 286. 

l Glor. 1276. 1344: 

sacnim profannm, püplicum privatum habent, hiiilcä gens. 
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egon &d iUam eam quae nüptä sit? vir ^ius est metu^ndus. 
<S lux salve. : : iäm resipisti? : : 6psecro quem ampl^xä 

sum? 

Aber an anderen Stellen ist auch die überlieferte Länge 

des -a nicht anzutasten, und zwar scheint der Dichter diese 

mit Vorliebe in den Cantica, wie überhaupt in den nicht 

iambischen und trochäischen Versmaszen gewahrt zu haben: 

so in den beiden baccheischen Tetrametern der obigen Scene, 

die zu diesem Excurs die Veranlassung gegeben; femer 

Trin. 251 in dem catalectischen cretischen Tetrameter: 

n6x datur: dücitur fdmilia t6ta, 

wo Ritschi familia ei tota schreibt, wie in seiner Ausgabe des 

Trinummus vom Jahre 1800 auch Gr. Hermann, obgleich 

dieser in einer spätem Behandlung dieses Canticum in den 

elementa doctrinae metricae S. 212 das ei wieder weggelassen 

hat, wodurch bei der Voraussetzung der Kürze des Nominativ -a 

das Metrum zerstört wird. V. 837 desselben Stückes, ein 

trochäischer Octonar, lautet in den Handschriften: ruere an- 

tennas, scindere vela, ni iua propitia pax (so A, die übrigen 

pax propitia) foret praesto. Dasz hierin etwas überflüssig ist, 

zeigt das Metrum: am ersten entbehrlich ist foret, da mit dem 

Satze ni tua usw. nur der einige Verse vorher ausgesprochene 

Gedanke apsque foret te wieder aufgenommen wird; also: 

riiere antennas, scindere vela — nl tua propitia pax 

praesto. 

Vers 948 des Pseudulus, welcher in den Handschriften lautet: 
ibidem una aderit midier lepida tibi sauia super uiaque det 
(decet statt det in Ritschis Anmerkung zu diesem Verse ist 
ein Druckfehler), einen anapästischen Septenar, hat Bücheier 
in den Jahrbüchern für classische, Philologie 1863 S. 783 un- 
zweifelhaft richtig so hergestellt: 

ibidem üna aderit muli^t lepida, tibi sdvia suavia qvL&i det. 
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Das tiberlieferte sauia super uia verdankt seinen Ursprung 
der Vermischung des echten saiäa suatäa mit einer überge- 
schriebenen schlechteren Variante sauia super sauia. Eitschls 
kühnere Herstellung dieses Verses und meine eigne noch 
verwegnere rührt eben daher^ dasz man in den Jahren 1850 
und 1851; wo unsere Ausgaben erschienen sind, noch keine 
Ahnung von der Länge jenes Nominativ-« hatte, 

Aber auch in den iambischen und trochäischen Versmaszen 
des Dialogs finden sich Belege für diese Quantität: drei Se- 
nare hat schon Corssen a. O. beigebracht, von denen jedoch 
äner nichts beweist: das ist Bacch. 255 Volcänus Sol Lunä 
Dies, di quättuor, der in dieser Gestalt vom Dichter nicht her- 
rühren kann, da ein spondeischer Wortfusz in der dritten 
Versstelle nie auf der Endsilbe betont sein kann; der Vers 
ist längst von Guyet durch die Umstellung Luna Sol berich- 
tigt worden. ') Gegen die zwei andern Senare bei Corssen 
ist aber nichts einzuwenden, Asin. 762 und Epid. III 4, 62: 

ne epistula quidem \illa sit in a^dibus. 
potuit: plus iam sum libera quinqu^nnium, 

so nahe auch in dem letzteren die Umstellimg plus iam .quin- 
quennium sum libera liegt, wodurch nur die Verscäsur ver- 
loren gehen würde. Ich füge diesen beiden Senaren noch 
einen dritten hinzu, Pseud. 59: 

ei rei dies 
haec pra^stitutast pröxuma, Dionysia. 



3) Mit demselben Hecht oder vielmehr Unrecht könnte man auch 
y. 470 des Trinummus anführen, der in den Handschriften auszer A lautet: 
appösita sit cend populärem quam vocant; A bestätigt Hermanns Umstellung 
cena sii; Bergk sollte st cenast; aber der ganze Vers hat das Aussehen 
eines ins Metrum gebrachten Glossems und ist vermutlich zu streichen. 
Der Zusammenhang erleidet nicht nur keine Störung, wenn man ihn fort- 
läszt, sondern er wird im Gegentheil glatter. 

2 
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Hier hatte Ritschi zwischen proxuma und Dionysia die Prä- 
position ad eingeschoben. Dasz diese nicht nothwendig sei^ 
bemerkte schon H, Sauppe quaestiones Plautinae (Göttingen 
1858) S. 4; wenn aber dieser zugleich meint *neque in tri- 
bacho rariore illo quidem -xuma Di- videtur haerendum esse% 
so kann ich dem nicht beistimmen. An dem Tribrachys an 
sich ist allerdings kein Anstosz zu nehmen^ desto mehr aber 
an der Oxytonierung der Wortform proxuma, wenn diese 
wirklich eine dactylische wäre; es ist aber jedenfalls eine 
erotische, und so ist der Bau des Verses durchaus tadellos. 
Aus demselben rhythmischen Grunde, um den Ictus 
auf der kurzen Endsilbe eines trochäischen oder viersilbigen 
Wortfuszes zu vermeiden, glaube ich auch die Länge des 
Nominativ -Ä in folgenden Fällen befürworten zu dürfen: 
Asin. 175. Pseud. 964. Trin. 852: 

übi lena bene agät cum quiquam amänte, quae frugi ^sse 

volt. 
p^regrina faci^s videtur hominis atque ignöbilis. 
II urica faci^s videtur hominis: eo ornatu ddvenit. 

Ueber die Messung des llurica vgl. Bücheier Jahrb. 1863 
S. 342. — Schlieszlich erwähne ich noch einen iambischen 
Septenar, in dem der Nominativ simia einen Creticus bildet: 
Most. 886, der mit dem vorhergehenden so zu schreiben ist: 

man^ tu atque adsiste ilico , Phanisee : respice dtiam. : : 
mihi molestus n^ sies.:: vide ut simia fastidit. 

In Betreff des oben angeführten episttUä in Asin. 762 
wird man mir vielleicht entgegenhalten, dies Beispiel beweise 
nichts, weil es ein griechisches Wort sei: als solches falle 
es unter die Kategorie der von Lachmann zu Lucretius 
S. 405 ff. zusammengestellten griechischen Wörter, namentlich 
Eigennamen, deren Endsilbe im Nominativ selbst noch von 



den dactyÜBclieD Dichteni bis Über die Äugastei&clie Periode 
hinaus lang getnesseQ worden sei. Diesen Einwand kann icb 
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AetnA mons non aeque Altast 
mit Recht iu Schutz nehmen; über die erste Hälfte suspen- 
diere ich mein Urteil: das handschriftliche ^t/m argenti moniis, 
non massas habet enthält für den Vers zu viel, Lachmanns 
Pr. tum argenti mons. Pa, nam massas habet ist mir vor der 
Hand noch zu gewaltsam ; es wird sich, denke ich, eine Aen- 
derung finden lassen, die dem gleichen Zwecke dienend sich 
«nger an die Ueberlieferung anschlieszt. Der vierte von 
Lachmann berührte Plautinische Vers, Merc. 821 astäre ante 
aeäis, Syra. : : quis est qtn me vocat? ist in BetreflF des Pyr- 
richius Syra zu beurteilen nach den oben S. 15 angeführten 
bona mala nova usw. 

Nach dem obigen ist es selbstverständlich, dasz ich auch 
das masculine Nominativ-« in Eigennamen, wo es grie- 
chischem -ac oder -Tic entspricht , mit xlem echt lateinischen 
auf ganz gleiche Stufe stelle und die Thatsache, dasz auch 
dieses -a bei den 'vetustissimi', um mit den alten Grammati- 
kern zu reden, in der Regel lang ist, mit zu dem Beweis von 
der ursprünglichen Länge des lateinischen Nominativ-« ver- 
werthe. Vorab die Bemerkung, dasz diese Verwandlung des 
griech. -ac in -« dem Lateinischen mit den übrigen itaUschen 
Dialekten, wenigstens dem oskischen, gemeinsam war: auf 
einer groszgriechischen, wahrscheinlich aus Nola stammenden 
Vase trägt ein Kahlkopf mit Bart und komischer Maske den 
Namen Santia, d, i. oflFenbar der EavOiac der griechischen 
Komödie (vgL Mommsen unteritalische Dialekte S. 189). Nun 
wissen wir durch Quintilianus I 5, 61 und Charisius I S. 20 
K«, dasz in der alten Sprache hie Anchisa und hie Aenea ge- 
sagt wurde, und auf Grimd dieser Notiz ist denn auch wenig- 
stens die erstere dieser beiden Namensformen (ohne Zweifel 
entstanden aus der durch die dorisch -äolischen Colonien in 
Unteritalien den Römern zugekommenen Form 'ATX^cac) bei 
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Nävius und Ennius hergestellt worden. Dasz das ^a der No- 
minativendung lang war, sehen wir freilich nicht aus dem 
Satumier des Nävius (V. 2 Vahlen) postqudmde aves aspexit 
in templo Anchisa, wohl aber aus dem Hexameter des Ennius 
(Ann. 18): 

doctusque Anchisa, Venus quem pulcerruma dium 
fata doeet fari % 

in welchem Anchisa auf ganz gleicher Stufe steht mit aquüä in 
dem oben S. 14 angeführten Hexameter. Ebenso ist der No- 
minativ Aenea bei Nävius B. P. 19 herzustellen: 

blande ^t doet^ perc6ntat, Aöned quo pActo 
Troiam drbem liquerft. 

Hat doch selbst noch Varro in der Satire *^Age modo^ 
Aenea im Nominativ gesagt nach dem ausdrücklichen Zeug- 
nis des Charisius I S. 66 und 120 K., wie Aeeta derselbe de 
re rustica H 1, 6. — Einer gröszem Zahl Belege für diese 
Latinisierung griechischer Nomina auf -ac bedarf es nicht 
nach dem überreichen Material, das Bentley in seiner epistola 
ad lo. Millium S. 78 ff. der Oxforder Ausgabe von 1691 zu- 
sammengestellt hat (ein Material das übrigens einer strengen 
Sichtung auf G^nd des heutigen Standes der Texteskritik 
bedarf); mir kommt es hier nur darauf an einige Plautinische 
Stellen nachzuweisen, in denen solche Nominative mit langem 
•a vorkommen. Dergleichen sind z. B. Asin. 739. Amph. 
438. 439. 1024: 



5) Aber auch V. 32 hätte Freund Vahlen, statt den griechischen 
Accusativ AncMsen, den Ennius sicherlich nie gebraucht hat, beizubehal- 
ten, vielmehr schreiben sollen: Assaraco natus Capis optumus, isque pium 
ex se\\j4nchi8am gener ai. 
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Leönida, corre 6psecro, patrem hüc oraio ut v^niat. 
quis ego sum saltem, si non sum Sösia? te int^rrogo. 
libi ego Sosiä nolim^) esse, tu esto sane S6sia. 
S6sia. : : ita : sum S 6 s i a , nisi me ^sse oblitum existumas. 

Die mit den beiden letzten Versen in meiner Ausgabe vorge- 
nommenen Aenderungen nehme ich hieri^iit natürlich zurück. 
— Auch ein Appellati vum dieser Art — Siuszer poetOy worüber 
Ritschi im rheinischen Museum VII S. 603 zu vergleichen — 
findet sich bei Plautus : das ist heureta = e\)pevf\c Pseud, 
700'): 

növos mihist. : : nimiümst mortalis gräphicus, heuretd 

mihist: 

denn so glaube ich ist das tiberlieferte heuretes zu emendie- 
ren, nicht mit Ritschi in heureta is; heuretes ist bewuste Cor- 
rectur eines Grammatikers. — Von Verkürzung dieses -a kenne 
ich nur iin Beispiel, in dem anapästischen Septenar Pseud. 944: 

ut ego 6b tuam, Simmia, p^rfidiam te amo ^t metuo et 

magndfico. 

Aber in anapästischen Maszen nimmt sich Plautus be- 
kanntlich sehr grosze prosodische Freiheiten, die er sich in 
den Versmaszen des Dialogs nie gestattet, so dasz sich wohl 
als Regel aufstellen läszt, diese masculine Nominativendung 



6) Dieser Conjunctiv nolim scheint mir hier ganz ungerechtfertigt; 
man erwartet das Futumm, und dieses wird wohl auch herzustellen sein, 
aher nicht in der gewöhnlichen Form nolam, sondern nolem; vgl. über 
diese Futurendung Quintilianus I 7, 23. K. O. Müller zu Festus Pauli 
S. 26, 13 und über ihre Herstellung bei Plautus Bergk in der Zeit- 
schrift für die AW. 1855 S. 297 und vor dem Halleschen Index schola- 
rum für den Winter 1858/59 S. V. 

7) Ich erwähne nur diese Stelle, nicht auch Grlor. 217, weil das Wort 
hier auf sehr unsicherer Vermutung beruht. 



w^i^^^M^^^^M^^^^^^^^^^^MP^^«av^BaH^R««ii||PPM^avq«q 
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-a sei bei Plautus durchweg lang. Um den Unterschied zwi- 
schen der alten und modernen Prosodie in Bezug auf diese 
Endung sich gleichsam greifbar zu machen, stelle man nur 
die beiden Hexameter des Ennius und Horatius nebenein- 
ander: 

aio te Aeacida Eomanos vincere posse. 
nequis humasse velit Aiacem Atrida vetas cur? 



Eine in der obigen Casina-Scene nothwendige Emendation 
gibt mir Veranlassung hier einige Analoga dazu anzufügen. 
In Vers 74 hat Bothe statt des überlieferten atque ingratiis 
mit Recht atqui ingratiis corrigiert. Bekanntlich ist in den 
Handschriften nichts häufiger als diese Corruptel, dasz statt 
des seitnern atqui den Abschreibern das geläufigere atque in 
die Feder kam , namentlich wenn das folgende Wort mit i an- 
lautete (s. unten), und an sehr vielen Stellen ist denn auch von 
den Herausgebern schon längst das richtige hergestellt wor- 
den imd steht in unseren Texten. Aber an manchen anderen 
ist man bis jetzt an dem überlieferten atque vorübergegangen, 
obgleich eine genaue Erwägung des Zusammenhangs atqui 
als nothwendig erscheinen läszt. Ich will hier einige solche 
Stellen besprechen, und zwar aus Cicero. 

Im dritten Buche de officiis hat O. Heine in seiner 
zweiten Ausgabe dreimal atqui statt des handschriftlichen at- 
que aufgenommen: § 13 atqui illud (auf meinen Vorschlag), 
§ 48 (^tqui nie (mit Victorius) und § 61 atqui iste (nach Ma- 
nutius). An der mittlem Stelle, die im Zusammenhange so 
lautet: Athenienses cum Persarum impetum nullo modo possent 
sustinere statuerentque ut urbe relicta . . naves conscenderent liher- 
tatemque Graeciae classe defenderent, Cyrsilum quendam suaden- 
temp ut in urbe manerent Xerxemque reciperent, lapidibus obru- 
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erunt. atqui ille ntilitatem sequi viäebatur, sed ea nulla erat 
repugnante honestate — an dieser Stelle also bekämpft der um 
die Officien sonst wohlverdiente dänische Gelehrte F. Gr. Lund 
diese Aenderung des Victorius mit folgendem Einwand: 'sed 
nulla est oppositio, nulla assumptio refellendi causa ^ sed ex- 
plicatio simpliciter continuatur. cf. § 74 ^ und Baiter stimmt 
ihm bei. Aber gerade die angezogene Parallelstelle § 74 ist 
nicht für atque, sondern für atqui beweisend, das hier in allen 
Handschriften steht mit Ausnahme einer einzigen , des Bern, c, 
welchen früher sehr überschätzten Codex man doch heutzutage 
wohl allgemein auf seinen wahren Werth zurückgeführt hat. 
Es heiszt daselbst: mihi quidem etiam verae hereditates non 
honestae videntur, si sunt malitiosis hlanditiis, officiorum non 
veritate, sed simulatione quaesitae^ atqui in talibus rebus aliud 
utile interdum, aliud honesium videri solet. falso: nam eadem 
uiilitatis quae honestatis est reguia; d. i. 4n meinen Augen 
erscheinen selbst wirkliche Erbschaften , wenn sie auf schlech- 
ten Wegen erschlichen sind, unsittlich; allerdings pflegt 
man in solchen Fällen einen Unterschied zwischen nützlich 
und sittlich zu machen; aber mit Unrecht: denn' usw. So 
wie hier das überlieferte atqui einzig passend ist, ebenso 
hat eS § 48 Victorius mit vollstem Kecht hergestellt: ^die 
Athener steinigten denCyrsilus; allerdings hatte dieser bei 
seinem Vorschlag scheinbar den Nutzen im Auge ; aber es war 
kein wirklicher Nutzen, da die [nationale] Ehre damit in 
Widerspruch stand.' Zu diesen drei bereits emendierten Stel- 
len füge ich hier aus demselben Buche noch eine vierte hinzu: 
§ 94 ac ne illa quidem promissa servanda sunt, quae non sunt 
iis ipsis utilia, quibus illa promiseris, Sol Phaethonti filio . . fac- 
turum se esse dixit quidquid optasset. optavit ut in currum patris 
toller etur. sublatus est. atque is ante quam constitit ictu fulminis 
deflagravit. quanto melius fuerat in hoc promissum patris non esse 
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servatum! Auch hier ist sicher atqui is zu corrigieren: 'Phae- 
thon wünschte den Wagen seines Vaters zu besteigen und er 
bestieg ihn; nun aber wurde er, ehe er wieder auf festem 
Boden stand , vom Blitz getroflfen und verbrannte; wie viel 
besser wäre es [also] in diesem Falle gewesen^ wenn der Vater 
sein Wort nicht gehalten hätte !^ Namentlich der Zusatz des 
Pronomen is scheint mir diese Emendation gebieterisch zu 
fordern. 

Im Brutus hat an ^iner Stelle § 72 Haupt im Philologus 
n S, 383 f. die Aenderung von atque in atqui in ausführlicher 
Darlegung unwiderleglich begründet; in derselben Schrift ist 
aber noch an einer andern Stelle dieselbe Emendation Torzu- 
nehmen. Nachdem Cicero die Charakteristik des Cotta und 
Sulpicius mit der Aeuszerung beendigt hat: Crassum hie (Stil- 
picius) volehat imitari, Cotta malebat Äntonium; sed ab hoc vis 
aperat Äntonii, Crassi ab illo lepos, ruft § 204 Brutus aus : o 
magnam artem! siquidem istis, cum summi essent oratores, duae res 
maxumae altera alteri defuit. Nun heiszt es weiter in den Hand- 
schriften: atque in his oratoribus illud animadvertendum est, posse 
esse summos qui inter se sint dissimiies. Dasz dieses und das fol- 
gende nicht mehr Brutus , sondern wieder öcero spricht, also 
vor in his oratoribus ausgefallen ist inquam, hat Lachmann rich- 
tig gesehen; aber ist denn der Inhalt dessen was Brutus ge- 
sagt hat und was Cicero darauf erwidert so gleichartig, dasz 
das letztere durch atque angeknüpft werden kann? Es sind ja 
ganz verschiedene Gedanken: ^ Cotta und Sulpicius waren beide 
grosze Kedner, obgleich jedem ein wichtiges Erfordernis fehlte^ 
und: ^zwei Redner, die untereinander ganz unähnlich sind, 
können beide grosze Redner sein/ Auch hier ist unbedenk- 
lieh atqui, inquam, in his oratoribus herzustellen und diese 
Stelle mit den zwei von Hand Turs. I S. 522 beigebrachten aus 
Cic, de erat. I § 167 und II § 59 zusammenzustellen, zu deren 
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Erläuterung Hand folgendes bemerkt: ^in colloquiis locum ha- 
bet (atqui) y ubi alter alterius sententiam concedens suam tarnen 
etiam, atque magis comprobatam vult; quasi dicat: quamvis 
illud verum sit, hoc tarnen certe animadvertendum est. qua 
forma saepe incipit responsio.' Also: 'ganz recht, erwiderte 
ich; aber auch die Beobachtung läszt sich an diesen beiden 
Kednem machen, dasz^ usw. 

De oratore 11 § 242 hat Cäsar Strabo mehrere Beispiele 
des ridkvlum in re beigebracht und fahrt dann fort: atque ita 
est totvm hoc ipso gener e ridiculum, ut cautissime tractandum sit. 
Aber diese Regel kann doch an die Beispiele unmöglich 
durch die einfache Copula angeknüpft werden ; es ist auch hier 
atqui ita zu schreiben: 'nun aber ist' usw. Piderit selbst 
paraphrasiert in seiner Ausgabe von richtigem Gefühl geleitet: 
'dabei aber ist' usw.; ist aber auf die naheliegende Aenderung 
des Textes nicht gekommen. 

In dem bekannten Rechtfertigungsbriefe an Q. Metellus 
Celer (ad fam. V 2, 7) schreibt Cicero: quem (Clodium) ego cum 
comperissem omnem sui tribunatus conatum in meam perniciem 
parare atque meditari, egi cum Claudia . . et cum . . Mucia . , ut 
cum ab iniuria illa deterrerent. atque ille, quod te audisse certo 
scio, pridie KaU Jan. qua iniuria nemo umquam . . civis affectus 
est ea me consulem affecit. Der Gegensatz zwischen diesen bei- 
den Sätzen liegt klar genug zutage: 'ich suchte durch Clau- 
dias und Mucias Vermittlung den Clodius von seinem Vorhaben 
abzubringen, und doch hat er mich aufs gröblichste beleidigt.' 
Also \%\. atqui ille zu schreiben. 

Zum Schlusz füge ich noch zwei Stellen der Sestiana 
hinzu, auf die mich mein Freund Scheibe aufmerksam macht 
als solche, an denen die nemliche Aenderung durch den Sinn 
gleichfalls geboten sei: § 30 nihil acerbius socii et Latini ferre 
soliti sunt quam se , , ex urbe exire a consulibus iuberi, atqui 
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(die Handschriften und Ausgaben atque) Ulis tum erat reditus in 
suas civitates, ad suos Xares familiäres usw. — und § 50 memi- 
neram . . C. Marium . . primo senile corpus paludtbus occtdtasse 
demersum, deinde ad infimorum ac tentässimorum hominum miseri- 
cordiam confugisse, inde . . in oras Africae desertissimas perve- 
nisse. atqui (wiederum statt atque) ille vitam suam, ne inultus 
esset, ad incertissimam spem et ad rei p. faium reservavit. 

Alle diese erwähnten Stellen sind von der Art, dasz auf 
das in atqui zu verwandelnde atque ein mit i anlautendes Wort 
folgt. Ist dies zufälKg? Ich glaube es nicht, sondern meine 
dasz man in dieser Corruptel einen Rest der alten Schreibung 
zu erkennen hat, in der das lange i durch ei ausgedrückt 
wurde, also z. B. atqveiille oder atqveIllb. Wie leicht dies 
unter Grammatiker- und Abschreiberhänden statt in atqui ille 
in atque ille übergehen konnte, ist klar. Auf demselben Grunde 
beruhen solche Corruptelen wie in Plautus Glor. 364 qui probri 
me maxume innocentem |] falso insimtdavit statt maxumei (ver- 
bessert von Acidalius) , ebd. 784 atque istuc faciöm statt aequei 
(verbessert von Lambin) , Ter. Hec. 870 iure iurando statt iurei 
(verb. in den alten Ausgaben), Sali. lug. 46, 6 temptare. itaque 
statt temptarei. itaque (verb. von Gronov) und manche andere. 
Anderseits ist es aber auch nicht zu verwundem, wenn statt 
eines atque ita einmal atqui ita überliefert wird. Und dieser 
Fall liegt in Terentius Eun. 758 vor, wo Thais, nachdem sie 
Chremes gefragt hat: num formidulosus öbsecro es, mi homo? 
und dieser geantwortet: apage sis: egon formidulosus? nemost 
hominum qui vivat minus , erwidern soll: atqui ita opus est , aller- 
dings nicht nach unsern Handschriften, die alle atque haben, 
wohl aber nach dem Zeugnis des Priscianus XVI S. 101 H., 
der diese Worte ausdrücklich für den Gebrauch von atqui 
citiert. Aber hier wäre atqui so ungeschickt wie möglich und 
allein atque gibt einen vernünftigen Sinn: 'ich furchtsam? 
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kein lebender ist es weniger als ich. Th. und so ist es in der 
Ordnung/ Ganz anders im Phormio V. 204; wo Antipho in 
der Verzweiflung ausruft: non sum apud me, und sein Sklav 
Geta ihm zuredet; atqtä opus est nunc cum maxume vt sis, 
Antipho. 



Ueber die Entstehung dieser Partikel atqui kann wohl 
kein Zweifel sein: es wird dadurch eine Bekräftigung der 
Wahrheit des Gegensatzes ausgedrückt; sie ist somit zusam- 
mengesetzt aus der Adversativpartikel at und der Versiche- 
rungspartikel qui. Ob diese letztere ursprünglich der Ablativ 
des Indefinitum war, wie nach dem Vorgange von Hand jetzt 
die meisten annehmen, oder der Ablativ des Interrogativum, 
wie Beisig wollte, das will ich für jetzt nicht untersuchen, son- 
dern ich beabsichtige hier nur die Existenz dieser Versiche- 
rungspartikel qui als eines selbständigen Wortes 
nachzuweisen. Allerdings vermag ich dies nur mit Belegen 
aus Plautus, aber mit einer so groszen Zahl, dasz ich über- 
zeugt bin, es wird diese den lateinischen Wörterbüchern bisher 
noch fremde Partikel fortan ihren Platz in dem lateinischen 
Sprachschatz behaupten. Vielleicht gelingt es aufmerksamer 
Beobachtung sie auch bei anderen älteren Schriftstellern aus 
den Schlacken verderbter Ueberlieferung loszuschälen und in 
ihr verkanntes Recht wieder einzusetzen. 

Am häufigsten erscheint sie in der Verbindung mit hercle, 
und zwar habe ich mir folgende Stellen notiert. Pseud. 473: 

nüm tibi 
mirum Id videtur?:: h^rcle qui, ut tu pra^dicas, 
cav^ndumst mi aps te irdto. 

So steht in BD, erde qui in C, und auch aus A bezeugt 
Ritsfchl CLEQünJTTUPBAEDiCAs. Die verschiedenen Aende- 
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rungs vorschlage^ die man dazu gemaclit hat; sind nur aus der 
Unkenntnis unserer Partikel hervorgegangen. — Merc. 412. 
1007. Most. 824: 

h^rcle q[ui tu r^cte dicis ^t tibi equidem ads^ntior. 
h^rcle q.ui tu röcte dicis. eddem brevior fdbula 
4rit. eamus. 
h^rcle qui multo inprobiores sunt quam a primö cr^didi. 

Auch hier ist hercle gut einstimmig überliefert. Ob am Schlusz 

des ersten Verses equidem von Eitschl richtig eingesetzt 

worden ist oder dem Verse auf andere Weise aufgeholfen 

werden kann, darauf kommt für unsem Zweck nichts an. — 

Stichus 559: 

hercle qui aequm pöstulabat senex, quandoqtiidem fÜiae 
quam ille dederat dötem, accipere eum völuit pro tibfcina. 

Auch hier kann man über die anderweitige Herstellung die- 
ser Verse, in der ich wiederum Ritschi gefolgt bin, anderer 
Meinung sein; das aber sakeint mir sicher, dasz in dem hercle 
quia equm der Handschriften nichts anderes steckt als hercle qui 
aequm, nicht quin hercle aequom , wi^ Ritschi geändert hat. — 
Men. 1092: 

hercle qui tu me ddmonuisti r^cte et habeo grdtiam. 

Hier hat allein B von erster Hand das richtige qui bewahrt ; 
die ^zweite Hand hat schon oben rechts ein n daneben ge- 
schrieben und quin lesen die übrigen Handschriften. Und 
damit sind wir zu den Fällen gekommen, wo das qui in der 
Verbindung hercle qui in der Ueberlieferung verdunkelt wor- 
den ist. So in demselben Stück V. 428 : 

hercle qui tu r^cte dicis: eddem opera^) ignordbitur. 



^) Diese Ergänzung ist mir wahrscheinlicher als Ritschis ea, weil in 
dem vorhergehenden Verse fast an der nemlichen Stelle dasselbe Wort 
opera steht and deshalb hier leicht übersehen werden konnte. 
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Statt qid tu steht in B quin tu, in CD quiintu; aber eben 
diese Variante weist noch recht deutlich auf das ursprüngliche 

in 

hin: denn quiintu ist nichts anderes als qui tu, das richtige mit 
übergeschriebener vermeintlicher Besserung. — Trin. 464: 

öculum ego ecfodidm tibi, 
si y^rbum addideris. : : h^rcle qui dicäm tarnen: 
nam si sie non lic^bit, luscus dixero. 

Die Handschriften haben hercle quid dicam mit irthümlicher 
Wiederholung des d, woraus erst die Herausgeber hercle quin 
dicam gemacht haben. — Poen. IV 2; 88 lautet in der Vul- 
gata: quin hercle collibertus mens faxo eris, si di volent, was 
ein trochäischer Septenar sein soll. Pareus führt dazu keine 
Variante an; Gruter bemerkt wenigstens dasz in BC qui stehe; 
ich füge hinzu dasz der ganze Vers in B so lautet: qui hercle 
conliberatus meus faxo eris, si di uolent. Es ist wohl nicht zu 
zweifeln dasz er so herzustellen ist: 

hercle qui meus c6nlibertus faxe eris, si di volent. 

Endlich Vers 436 des Mercator heiszt in den Handschrif- 
ten: hercle illunc di infelicent (illuc dii felicent B^ quisquis est 
usw.; woraus Ritschi mit Aufnahme des von der editio princeps 
gebotenen und auch von Scaliger empfohlenen infelicitent ge- 
macht hat: hercle illum infelicitent di, quisquis est — . Aber un- 
abhängig voneinander haben Brix im Philologus XH S. 655 
und Bücheier im rheinischen Museum XV S. 432 f. nachge- 
wiesen dasz das Verbum infelicitare durchaus keine Beglau- 
bigung hat als die sehr zweifelhafte des Nonius und dasz da- 
hör auch hier das von den Handschriften gebotene infelicent 
zu halten sei. Brix gibt unter drei Vorschlägen die Wahl 
frei: hercle illunce di infelicent oder hercle illum hominem di in- 
felicent oder hercle di illunc infelicent; Bücheier corrigiert: quin 
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hercle illunc di infelicent. Keine dieser Aenderungen stellt mei- 
nes Erachtens die Hand des Dichters her, sondern: 

hercle qui illunc di fnfelicenl, quisquis est. itid^m 

mihi — 

was sich um so mehr zu empfehlen scheint, da qui allein 
(ohne hercle) als Wunsch- oder vielmehr Verwünschungspar- 
tikel bei PlautuS; Ennius, Terentius, LuciliuS; ja sogar noch 
in Ciceros Briefen im Gebrauch ist: s. Gronov zu Men. III 
1, 6. Donatus und Ruhnken zu Ter. Phormio I 2; 73. 

Aber hercle ist nicht der einzige Betheurungsausdruck, 
in dessen Begleitung die Partikel qui vorkommt; man ver- 
gleiche noch Grlor. 779. Persa 564. Amph. 776. Asin. 930: 

^depol qui te d^ isto multi cüpiunt nunc mentfrier. 
^depol qui quem hanc mägis contemplo, mdgis placet — . 

qua^so quin tu istänc iubes 
pr6 cerrita clrcumferri? :: ^depol qui factöst opus: 
nam ha^c quidem edepol läruarum pl^nast — . 
^castor qui sübrupturum pällam promislt tibi. 

An allen diesen Stellen findet sich in den Handschriften 
zu den Partikelverbindungen edepol qui und ecastor qui keine 
Variante. Dasz aber dieses qui identisch ist mit demjenigen 
welches in atqui mit der Adversativpartikel at verbunden er- 
scheint, das zeigt die Tmesis dieses Compositum durch ein 
zwischengeschobenes pol, wo dann at pol qui wenig oder gar 
nicht verschieden ist von atqui pol, das sich z. B. Asin. 670 
findet. Jenes steht gesichert Rud. 946. Asin. 823. Amph. 705 : 

non audio.:: at pol qui aüdies. :: quin pöst eloquere 

quid vis. 
Ego sie faciundum c^nseo: me hon^stiust 
quam t^ palam hanc rem fdcere, ne illa exfstumet 
am6ris causa p^rcitum id fecisse te 
magis quam sua causa.:: at p61 qui dixti r^ctius: 
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tu erg6 face ut illi tiirbas, litis cöncias — . 

Nön tu scis, Baccha^ bacchanti si velis advorsärier, 

^x insana insdniorem fdcies, feriet sa^pius: 

si öpsequare, und resolves pldga?:: at pol qui c^rta res 

hdnc est obiurgdre, quae me hoc^die advenient^m domum 

nöluerit salütare — • 

Auch an dieser letzten Stelle steht in B richtig qui, nicht 
quin, wie Bitschi vor dem Bonner Index scholarum für den 
Winter 1854/55 S. VII schreibt, wo er die Stelle zu einem an- 
dern Zwecke bespricht. 

Endlich glaube ich dieses nemliche affirmative qui noch 
zu erkennen in der Verbindung quippe qui, die mehrfach bei 
Plautus und auch noch bei Terentius in einem Zusammenhange 
vorkommt, der in dem qui das Relativpronomen zu sehen ge- 
radezu verbietet und wo eine oberflächliche Betrachtungsweise 
geneigt sein möchte dem Schreiber des Bembinus zuzustimmen, 
der zu der gleich zu erwähnenden Stelle des Terentius die 
naive Bemerkung macht: parelcon, äbundat qui. Solche Stellen 
sind Aul. II 5, 22. ßud. 384. Truc. 1 1, 49. Ter. Heaut. 538: 

herum tibi istie nihil eveniet: quippe qui 
ubi quid subripias nihil est — . 

^tiam qui it lavdtum 
in bdiin eas, quem ibi s^dulo sua v^stimenta s^rvat, 
tarnen sübrupiuntur: quippe qui quem illörum observat 

fdkust. 
Ea nimiast ratio: quippe qui certö scio 
triplo ibi plus scortorum ^sse iam quam pönderum. 
Eho qua^so laudas qui eros fallunt ? : : in loco 
ego v^ro laudo. :: r^ete sane. :: quippe qui 
magndrum saepe id r^medium aegritüdinumst. 

Auch ist es gewis kein Schreibfehler, wenn im Anfang der 
Scene der Bacchides, wo der Pädagogus des Pistoclerus vor 
dem Hause der beiden Schwestern, in dem sich der seiner 
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Zucht entwachsene Zögling befindet, seinem bekümmerten 
Herzen Luft macht - — wenn in dieser Scene (V. 368 ff.) die 
beste Handschrift folgendes bietet: 

pdndite atque aperite propere idnnam hanc Orci , öbsecro : 
nam ^quidem haud aliter ^sse duco: quippe qui nemo 

ädvenit 
nisi quem spes reifquere omnes ^sse ut frugi pössiet, 

während in den übrigen quippe cui steht und die neuesten Her- 
ausgeber, Hermann und Bitschi, Lambins quippe quo aufge- 
nommen haben. Allerdings vermisse ich ungern ein huc; also 
wohl quippe qui huc nemo advenit oder huc quippe qui nemo ad- 
venit. — Dasz quippe qui nicht nothwendig beisammen stehen 
müssen, zeigt Vers 1274 des Pseudulus, der in ziemlich engem 
Anschlusz an die Ueberlieferung als iambischer Septenar so zu 
schreiben ist: 

enim ^x discipulind: quipp e ego quilönica probe perdidici, 

während Eitschl ihn als trochäischen Octonar constituierte und 
das qui gänzlich verschwinden liesz. — Und so wie unsere 
Partikel qui mit quippe verbunden wird , so dürfte sie wohl 
auch neben ut als solche anerkannt werden müssen; wenig- 
stens vermag ich anders den Vers 505 der Asinaria nicht zu 
erklären, wo Cleäreta zu ihrer Tochter Philenium sagt: 

n^queone ego ted interdictis fäcere mansuet^m meis? 
dn ita tu^s animdta, ut qui expers mdtris imperiis sies? 

imd wo die Aendenmg ut quae doch gar zu wohlfeil sein 
würde. Danach ist dann dasselbe ut qui zu beurteilen an 
diesen Stellen Trin. 637. Capt. 553. Bacch. 283: 

an id est sapere, ut qui beneficium a b^nevolente r^pudies? 
^t eum mihi esse mörbum, ut qui me opus sit insputdrier ? 
adeön me fuisse füngum, ut qui illi cr^derem? 
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Dieselbe Aenderung, durch die der oben erwähnte Vers 
1274 des Pseudulus auf die ungezwungenste Weise hat herge- 
stellt werden können, die von disciplina in discipulintty habe ich 
auch vornehmen müssen Asin. 201 : 

si a^s habent, dant m^rcem: eadem n6s discipulina iltimur, 

und zwar damals ohne eine andere Autorität für diese gedehnte 
Form zu kennen als die des Palimpsesten von Cicero de re pu- 
blica II 19; 34 (wo Freund Halm sie für den Text nicht hätte 
verschmähen sollen); später hat sie Bitschi auch Most. 154 im 
Vetus gefunden und in den Text gesetzt: 

pärsimonia ^t duritia discipulinae aliis eram, 

und an noch manchen andern Stellen mag sie ursprünglich ge- 
standen haben, wenngleich das Metrum nirgend sonst nöthigt 
sie in den Text einzuführen, was auch in dem Mostellaria- Verse 
nicht der Fall war. Einige Analogien für diesen Ausfall eines 
u zwischen der Consonantenverbindung pl hat Corssen Aus- 
sprache II S. 7 f. beigebracht; ich beabsichtige hier dazu einen 
kleinen Nachtrag aus Plautus zu geben. 

Im Philologus XVII S. 50 macht Bergk zu dem Verse des 
Truculentus IV 2, 52, den er so herzustellen vorschlägt: pösti" 
dea in te (oder pöstidea ego ie) mänum iniciam quädrupU, vene- 
fica^)y die Bemerkung: ^beachtenswerth ist die Verlängerung 



^) Mit der Herstellung der ersten Hälfte dieses Verses bin ich nicht 
einverstanden. Beide Palatinl haben übereinstimmend: post id ego te 
manum iniüam, woraus schon von Bothe ganz richtig gemacht worden ist: 
pöst id ego manüm te iniciam. Die Zulässigkeit der Structur manum inicere 
aliquem darf allerdings nicht bezweifelt werden, wie dies Bergk selbst 
a. O. ausdrücklich anerkannt und mehrere Analogien dazu beigebracht 
hat; noch andere findet man bei Näke zu Valerius Cato S. 96 ff. auf Ver- 
anlassung des Verses si minus haecy Nepiune, tuas infundimus auris. Wa- 
rum aber post id in pöstidea geändert werden soll, ist gar nicht abzu- 
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des a in quadrupli, die hier völlig gesichert scheint, und auch 
die beiden Verse im Persa verlangen zwar nicht diese Messung, 
aber sprechen ebenfalls dafür.' Diese beiden Verse lauten (mit 
den von Bergk gewünschten Ictus) : (63) neque quädruplari me 
volo: neque enim decet und (70) ubi qmdruplator quempiam iniexü 
manum. Man sieht aus vorstehender Bemerkung dasz Bergk 
an seiner schon in der Zeitschrift für die AW. 1851 S. 229 f. 
aufgestellten Behauptung, dasz bei Plautus nicht blosz in den 
lyrischen Partien, sondern auch im Dialog ein von Natur kur- 
zer Vocal bei nachfolgender muta cum liquida in gewissen 
Fällen (nemlich in accentuierten oder den accentuierten vor- 
aufgehenden Silben) lang gemessen werden könne, noch immer 
festhält, obgleich Brix schon im Jahre 1841 in seinen ^de 
Plauti et Terenti prosodia quaestiones' S. 33 ff. durch erschö- 
pfende Untersuchung nachgewiesen hat dasz muta cum liquida 
bei Plautus und Terentius nie Positionskraft ausübt. Dieses 
Resultat halte ich mit Ritschi (Parerga I S. 381. Proleg. Trin. 
S. CXXVm f. rhein. Museum VII S. 589 f.) für unumstösz- 
lieh. Dasz nun die erste Silbe aller mit quadr- beginnenden 
Wörter von Natur kurz ist, ist eine Wahrheit zu deren Erhär- 
tung es keiner Beweisstellen bedarf. In dem vorliegenden 
Verse ist aber quadrupli venefica keineswegs handschriftlich 
beglaubigt, sondern beide Palatini haben quadrupus heneficia. 
Davon ist das letzte Wort entschieden richtig verbessert, dem 
Sinne nach auch das erstere (von Camerarius wie ich glaube): 
denn der Inhalt des ganzen Verses ist, wie ihn Gesner im The- 
saurus richtig paraphrasiert: 'in ius te rapiam et tecum agam 
quadrupli'; aber die richtige Form des Wortes ist nicht ge- 



sehen: jene Verbindung ist gesichert durch Aul. IV 10, 19. Ca«, prol. 33. 
I 1, 42. Stichus 86. Trin. 629. Truc. II 4, 67. Und der Hiatus zwischen 
manum und iniciam ist mehr als bedenklich. 

3* 
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fanden, obgleich sie in der Corruptel der Handschriften ange- 
deutet ist. Der ganze Vers ist nemlich mit Berücksichtigung 
der oben besprochenen Eigenthümlichkeit zu schreiben: 

p6st id ego manüm te iniciam quädrupuli, ven^fiea, 

und eben so die erwähnten beiden Verse des Persa: 

neque quädrupulari m^ volo: neque enim decet. 
ubi quädrupulator qu^mpiam iniexit manum. 

Die Endung der Proportionalnumeralia -pluSy wohl zu unter- 
scheiden von der der MuHiplicativa -plex (von plico, wie fältig 
von falten) f ist offenbar identisch mit der griechischen -ttXoOc, 
die durch Contra«tion aus ttoXuc entstanden ist, daher die Deh- 
nung des gewöhnlichen -plus in das ursprüngliche -pulus nichts 
auffalliges haben kann und an mehrerien anderen Plautinischen 
Stellen zulässig, wenn auch nicht, wie in dem Verse des Tru- 
culentus, durch das Metrum geboten ist (auf eine gleiche Deh- 
nung der Endung -plex dagegen und ihrer Derivata führt keine 
Spur). — Ein Vers aus einer der verlorenen Scenen des Am- 
phitruo würde hierher gehören , wenn die gewöhnliche Lesart 
richtig wäre; ich meine den von Priscianus V S. 168 und VII 
S. 321 H. aufbehaltenen: ibi scröbes effödito duplos sexagenos m 
dies (dessen Sinn und Zusammenhang von Emanuel Hoflftnann 
de Plautinae Amphitruonis exemplari et fragmentis, Breslau 
1848; S. 55 beifallswerth erörtert wird); hier müste dupulos 
corrigiert werden; aber es wird schwerlich duplos sexagenos in 
dem Sinne von bis seocagenos gesagt werden können und Hertz 
hat wohl mit Recht nach den Spuren der besten Handschriften 
duplos in tu plus emendiert. — Dagegen ist Vers 560 des Persa, 
der im Ambrosianus (und im wesentlichen übereinstimmend 
in den übrigen Handschriften) so lautet: ubi e(a) aberu(nt) cen- 
tuplex murus rebus seruandis parumst und von Ritschi so geän- 
dert worden ist: ubi aberunt, rebus servandis centuplex murus 
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parumsi, vielmehr durch Einführung der gedehnten Form centu- 
pulus so herzustellen: 

libi aberunt, centiipulus mums r^bus servandis pammst. 

An centuplus statt centuplex in diesem Verse hatten schon Wase 
und Brix gedacht, aber in dieser dactylischen Wortform, die 
als solche unzulässig ist. 



Es ist bekannt; dasz die alte lateinische Sprache in der 
Schrift keine Consonantenverdoppelung kannte; erst Ennius 
hat sie nach den Zeugnissen der Grammatiker eingeführt. 
Diese letztere Notiz erhält die erwünschteste Öestätigung durch 
die noch heute erhaltenen Inschriften, wie dies Ritschi in den 
monumenta epigraphica tria S. IV f. ausführlich nachgewiesen 
und das Resultat seiner Untersuchung in den priscae Latinitatis 
monumenta epigraphica S. 123 in folgenden Satz zusammenge- 
faszt hat: ^geminatio consonantium nulla ante Ennium, ferme 
ex aequo fluctuans ab a. circiter 580 ad 620, praevalens ab a. 
620 ad 640^, fere constans ab a. circiter 640.' Ennius starb be- 
kanntlich im Jahre 585 ; also hat die Einführung der von ihm 
geschaffenen Neuerung in die officielle Schreibweise erst kurz 
vor seinem Tode begonnen, imd zwar anfangs nur vereinzelt, 
indem die alte Gewohnheit noch etwa vierzig, ja sechzig Jahre 
lang neben der neuen Weise in dem nemlichen Actenstück 
befolgt wurde. Es ist nicht zu glauben dasz es in der Littera- 
tur anders gewesen wäre. Da nun Plautus schon fünfzehn Jahre 
vor Ennius gestorben ist (im J. 570), so dürfen wir getrost an- 
nehmen dasz in dem Autographon seiner Comödien gar keine 
oder nur sehr vereinzelte Consonantenverdoppelungen vorge- 
kommen sind. Unsere Handschriften können natürlich In die- 
ser Beziehung nicht maszgebend sein, da der Text, wie wir 
ihn in diesen finden, aus Granmiatikerhänden hervorgegangen 
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ist, die den Urtext in die ihnen und ihren Zeitgenossen geläu- 
fige Orthographie umschrieben. Hat sich hier und da in unse- 
ren Handschriften noch ein Rest der Orthographie der Plautini- 
schen Zeit erhalten, so haben wir dies einfach einem Ueber- 
sehen, einer Nachlässigkeit von Seiten des den Text zurecht- 
machenden Grammatikers zu verdanken. Sollte denn nun dieser 
Mangel der Consonantenverdoppelung in der Schrift keinen 
Einflusz auf die Aussprache , will sagen die Nichtachtung der 
Position bei vorausgehendem von Natur kurzem Vocal ausge- 
übt haben? Allerdings ist oberster Grundsatz der Orthogra- 
phie: schreib wie du richtig sprichst; aber anderseits ist auch 
nicht zu bezweifeln dasz der durch die Schrift fixierte Laut 
bestimmend auf die Aussprache einwirkt. Und so ist es in der 
That bei Plautus gewesen. Wenn der Superlativ von similis ge- 
schrieben wurde similummy so stand es dem Dichter frei diese 
Form als Proceleusmaticus oder als zweiten Päon zu messen*, 
vgl. Asin. 241 mit 215: 

p6rtitorum similumae sunt idnuae lenoniae. 

n6n tu scis? hie nöster q^uaestus aücupi simillumust. 

Femer Trin. 833 mit Glor. 78 : 

distraxissent disque tulissent sdtelites tui miserum foede. 
age edmus ergo: s^quimini sat^llites. 

Poen. V3, 26. 27: 

tace dtque parce müliebri supel^ctili.:: 

quae edst supellex?:: cldrus clamor sine modo. 

Stichus 532 mit Poen. prol. 46 : 

n6s potius oner^mus nosmet vicisatim voluptdtibus. 
ad Argumentum nunc vicissatim volo — . 

Trin. 712 mit Capt. 165: 

nihil ego in oculto dgere soleo: m^us ut animust ^loquar. 
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ut sa^pe ingenia summa in occultö latent. ^^) 

Ich habe mit diesen Beispielen, die ich leicht noch hätte 
vermehren können, nur den Nachweis führen wollen, dasz die 
Messung des Wortes sagita (statt sagittd) als anapästischer 
(oder tribrachischer) Wortfusz bei Plautus nicht der ratio er- 
mangele. Es kommt dies Wort sicher allerdings nur zweimal 
bei ihm vor, aber beidemal nach der ganz unverdächtigen 
üeberlieferung mit kurzer Mittelsilbe, Persa 25 und Aul. II 
8,26: 

sagitä Cupido c6r meum transffxit. : : iam servi hie amant? 
configi sagitis füres thesaurdrios. 

Die in den Proleg. Trin. S. CXXIV vorgebrachten zwei Aen- 
derungsvorschläge des ersten Verses, deren einer auch in den 
Text gesetzt worden ist, billigt jetzt sicherlich Ritschi selbst 



*o) Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dasz ich Vers 80 der Captivi 
jetzt nicht mehr mit Ritschi Prol. Trin. S. CXXIV f. so schreiben möchte: 
qiuisi quöm caleiur Cochleae in occultö latent, sondern: 

quasi qu6m caletur c6caleae in ocult6 latent, 

coculeae = KOxXioit (der Vetus hat coccleae) nach Analogie der sehr zahlrei- 
chen Classe von griechischen Lehnwörtern die durch Vocaleinschiebung 
latinisiert wurden: s. Ritschi im rhein. Museum XII S. 99 ff. 473 ff. Rib- 
beck in den Jahrb. 1858 S. 191 ff. Dasz dasselbe Wort Poen. III 1, 29 
an einer wie es scheint gesunden Stelle dreisilbig vorkommt: pödagrosi 
estis de vicistis cöcleam tarditudine, steht dem nicht entgegen. Aber viel- 
leicht ist die Gesundheit dieses Verses auch wirklich nur scheinbar: 
denn es bedarf blosz der Streichung des ac und der Umstellung zweier 
Worte, so ergibt sich die echt lateinische Form auch für diesen Vers 
von selbst: 

p6dagro8i estis, c6culeam vicistis tarditudine. 

Auszer diesen beiden Stellen kommt das Wort in den Resten der alten 
scenischen Dichter nicht vor. 
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nicht mehr; und dasz in dem andern nicht confige sagittis scan- 
diert werden darf, darüber brauche ich nach der kurzen An- 
deutung in Eitschls Vorrede zum Gloriosus S. XXII kein 
Wort zu verlieren. Auszer diesen beiden Versen stand sagitta 
oder vielmehr das Adjectiv sagittatm früher im Trinummus 
Vers 242 {saviis sagittatis, von Hermann geändert in savi sagittis j 
nemlich percussns est) ; hier ist es aber auf die Autorität des 
Ambrosianus hin getilgt. Es ist nun noch 6ine Stelle übrig, 
gleichfalls im Trinummus , V. 725 , der in den Handschriften so 
überliefert ist: egomet atttem quome (oder quo me) extemplo ar- 
cum mihi et pharetram et sagittas sumpsero. Hierin glaubte Bergk 
in der Zeitschrift für die AW. 1852 S. 347 f. die alte Form 
quome für quom oder cum zu erkennen und sie dem Plautus vin- 
dicieren zu dürfen mit Berufung auf die Stelle des Salierliedes : 
cume tonas Leucesie prae tet tremonti. Aber dieser Archaismus 
ist für unsem Dichter doch zu stark, dazu der Schlusz aus die- 
ser einzigen Stelle, während dieselbe Partikel sonst noch unzäh- 
lige Male bei Plautus vorkommt, viel zu gewagt als dasz 
Bergks Ansicht Zustimmung finden könnte. Meines Erachtens 
hat Bitschi richtig gesehen dasz in dem quo me nichts anderes 
steckt als quom mi; das zweite mihi hinter arcum mnsz nun na- 
türlich gestrichen werden. Auszer(Jem leidet aber dieser Vers 
noch an einer sachlichen Inconvenienz. Wird denn jemand, 
der wie Stasimus in unserer Scene die Aussicht hat in den 
Krieg zu ziehen, sagen: 'ich werde zu Bogen und Köcher und 
Pfeilen greifen' imd nicht vielmehr entweder den Köcher 
oder die Pfeile neben dem Bogen allein nennen? Dasz der 
Köcher in einem solchen Falle mit Pfeilen gefüllt oder die 
Pfeile im Köcher gesammelt sind, versteht sich ja ganz von 
selbst. Also ist, wie Gruter und Eeiz und Bergk richtig er- 
kannt haben , entweder et pharetram oder et sagittas ^s Ditto- 
graphie zu streichen und der Vers mit leiser Aenderung des 
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extemplo in extempulo ") so zu schreiben: 

et sagitas 
^gomet autem qn6m mi extempulo drcum et pharetram 

sümpsero. 

So würde also auch dieser Vers , vorausgesetzt dasz ei sagitas 
die Hand des Dichters wäre, für die Messung des Wortes mit 
kurzer Mittelsilbe zeugen. Diesem aus Plautus gewonnenen 
Resultate stehen die zwei Satumier des Nävius, in denen das 
Wort vorkommt, wenigstens nicht entgegen; sie lauten nach 
wahrscheinlichster Herstellung (vgl. Jahrbücher f. class. Philol. 
1861 S. 148 und 822. 1863 S. 340): 

dein d^us poll^ns sagittis inclutiis arq^uitenens. 
cum tu, drquiten^ns sagittis p611^ns Dedna; 

aber das Metrum wird gar nicht gestört, wenn man sägitis 
schreibt und betont. Ich stelle nun dieses Nomen sagita (über 
dessen Wurzel ich mir keine Vermutung. erlaube) in Bezug auf 
sein Suffix mit den echt lateinischen Wörtern orbita, semita, 
Cucurbita zusammen; dasz es später mit Vorspringen des Ac- 
cents zu sagitta geworden ist, hat seinen Grund vielleicht in der 
Kürze der ersten Silbe. Diese Form sagitta scheint bald allge- 
mein üblich geworden zu sein; wenigstens erscheint sie schon 
bei Pacuvius in dessen Prätexta Paulus: sagittis plumbo et säxis 
grandinät nivit. So lautet dieser Vers in den Ausgaben des 
Nonius S. 507, 27 und bei Ribbeck tragicorum Latinorum re- 
liquiae S. 236 ; aber die Handschriften des Nonius mit einziger 



^*) Durch dieselbe leise Aenderung ist auch Vers 304 des Bacchides 
herzustellen: 

quom ezte'mpuloa portu ire nos cum aur6 vident 
statt Ritschis und Hermanns quoniam extemplo., für welche Partikelyer- 
bindung sich schwerlich ein Beleg wird auffinden lassen. Auch Bergks 
Vorschlag quoß extimplo a portu äbire nos cum aurö vident wird dadurch 
entbehrlich. 
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Ausnahme des Harleianus geben den ganzen Artikel so: nivit 
pro ninguit. Pacuvius Paulo: sagittis plnmho et saxis grandinat. 
Demnach hat man freie Hand das Lemma auch anderswo zu er- 
gänzen als am Ende des Verses ; ich setze es an den Anfang, 
so dasz der Vers nun so lautet: 



nivit sagittis, plümbo et saxis grandinat. 



Was ich vorhin über das Verhältnis unseres Textes der 
Plautinischen Comödien zu des Dichters Autographon gesagt 
habe, gilt eben so von den Ciceronischen Schriften: auch diese 
sind durchaus nicht in der Gestalt auf uns gekommen, wie 
Cicero selbst sie niedergeschrieben hat — das beweist die 
Schreibweise der gleichzeitigen Inschriften — sondern in der 
von Grammatikern der ersten Kaiserzeit bis etwa zu Nero her- 
ab ihnen gegebenen Form. Natürlich sind hier der Abweichun- 
gen bei weitem weniger als dort", aber es lassen sich immerhin 
noch manche sehr bemerkenswerthe nachweisen, imd zwar 
ni^t allein auf dem Gebiete der eigentlichen Orthographie, auf 
das ich hier nicht einzugehen beabsichtige, sondern auch auf 
dem der Flexion. Cicero selbst wird in dem fast vierzigjährigen 
Zeitraum seiner schriftstellerischen Thätigkeit sich nicht in 
allen Stücken gleich geblieben sein; im Orator bekennt er 
selbst früher manches anders geschrieben zu haben als gegen- 
wärtig , und so darf man von vom herein annehmen dasz er in 
den Reden und sonstigen Schriften seiner ersten Periode wohl 
noch manche Form gebraucht hat, die später in der feinern 
Conversation und in der Litteratur als veraltet galt. Die 
Grammatiker haben vieles oder vielmehr das meiste dieser Art 
hinweggeputzt; einiges aber ist ihrer Aufmerksamkeit entgan- 
gen, und davon will ich hier einige Proben geben, eine aus der 
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Declination, eine aus der Conjugation, und zwar aus Ciceros 
Jugendrede für Sextus Roscius. 

In dem kritischen Anliang zum ersten Bande von Halms 
Auswahl der Ciceronischen Reden liest man zu § 145 der eben 
genannten Rede: ^si metus Madvig: sin metuis* (letzteres nem- 
lich die Handschriften). Die Stelle lautet im Zusammenhang: 
si spöliorum causa vis hominem occidere, spoliasti; quid quaeris 
amplius? si inimicitiarum , quae sunt tibi inimicitiae cum eo cuius 
ante praedia possedisti quam ipsum cognovisti? sin meiuis, ab 
eone aliquid metuis , quem vides ipsum ab se tam atrocem iniuriam 
propulsare nonposse? sin quod bona usw. So unzweifelhaft rich- 
tig hier die Emendation si statt des überlieferten sin ist, so 
überflüssig war der in allen neueren Ausgaben aufgenommene 
Aenderungsvorschlag des metuis (an dessen Stelle übrigens 
schon J. M. Heusinger im J. 1749 hat metus setzen wollen), so- 
bald dieses nur richtig verstanden wird. Es ist eben nichts 
anderes als der Genetiv von metus; hätte man sich doch nur 
daran erinnert was uns Gellius IV 16 über diese Genetivform 
erzählt: M. Varronem et P. Nigidium^ viros Romani generis doc- 
tissimos, comperimus non aliter elocutos esse et scripsisse quam 
senatuis et domuis et fluctuis, qui est patrius casus usw. Also noch 
lange über Ciceros Tod hinaus sprach und schrieb einer der 
gefeiertsten Vertreter der Litteratur nie anders als metuis; aus 
der Zeit vor Cicero ist ims eine Anzahl Belege derselben Ge- 
netivendung überliefert (nebst den Grammatikerzeugnissen ^^) 



1') In mehreren von diesen paradiert als Beleg Vers 287 des ^eauton- 
timoromenos : eius dnuis causa opinor quae erat mörtua. Ob die alten Gram- 
matiker ans Terentius keine andere Stelle mit dieser Genetivendong ge- 
kannt haben, so dasz die beiden Verse , in denen sie durch sichere Conjec- 
tur jetzt hergestellt ist, schon in den ihnen vorliegenden Exemplaren 
corrupt waren? Diese sind Phormio 482 und Hecyra 735: 
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zusammengestellt von Ritschl mon. epigr. tria S. VII ff.), und 
aus Cicero selbst hat man den einzigen erhaltenen, und zwar 
nur in Folge eines Misverständnisses erhaltenen entfernen 
wollen? « 

Noch belehrender ist der zweite, dem Gebiete der Conju- 
gation angehörende Fall, den ich jetzt besprechen will. In 
§ 65 derselben Rede lesen wir am Schlusz der bekannten Er- 
zählung, wie T. Cälius^*) aus Tarracina mit seinen zwei er- 
wachsenen Söhnen zusammen Abends in das Schlafzimmer ge- 



qudntum metuist mihi, videre huc sdlvom nunc patrnöm, Geta! 
ne n6men mi obstet qua^stuis: nam m6res facile tütor. 

Auszerdem hatTerentius nur den Genetiv in -t von Substantiven der vierten 
Declination: adventi Phormio 154, domi (abhängig von fnemineris) Eun. 815» 
fructi Ad. 870, omati Andria 365. Eun. 546, quaesH Hec. 836, tumuUi Andria 
365. Hec. 356. 

^') 8o hiesz dieser Mann, obgleich. die Handschriften an dieser Stelle 
des Cicero ihn Cloelius nennen; aber Caelius hat Halm aufgenommen aus 
den besfen Handschriften des Valerius Maximus VIII 1, 13, wo dieselbe 
Geschichte aus dieser Ciceronischen Stelle erzählt wird. Dort aber, bei 
Valerius Maximus, hat merkwürdigerweise der neueste Herausgeber Kempf 
Coelius geschrieben auf die Ciceronischen Handschriften sich berufend und 
darauf dasz 4n nummis et inscriptionibus constanter hoc nomen per oe 
scriptum inveniatur*. Letzteres hat seine Richtigkeit insofern, als allerdings 
auf den meisten erhaltenen Inschriften der Name Coelius lautet (obgleich 
auch Caelii vorkommen, s. CIL. I 844. 845); aber die Glieder der in Tar- 
racina seszhaften Familie hieszen Caelii: das ergibt sich aus einer In- 
schrift, die für die Schreibung des Namens an unserer Stelle und an der 
des Valerius Maximus entscheidend ist, die aber noch niemand für diesen 
Zweck benutzt hat: aus einer in Terracina gefundenen und vonBorghesi 
im Bullettino deir inst. arch. 1839 S. 153 (vgl. auch Henzen in den Annali 
1844 S. 27 f.) veröffentlichten sogenannten tabula alimentaria, in welcher 
eine Caelia C. f. MacHna ihren Mitbürgern {Tarricinensibus, wie sie dort 
heiszen) eine Geldsumme zum Behuf einer milden Stiftung testamentarisch 
vermacht. 
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gangen und am andern Morgen ermordet in seinem Bette ge- 
funden, die beiden Söhne aber doch freigesprochen worden 
seien, folgendes: nemo enim putäbat quemquam esse qui, cum 
omnia divina atque humana iura scelere nefario pölluisset, somnum 
statm capere pfituisset, propterea quod, qui tantum facinus com- 
miserunt, non modo sine cura quiescere, sed ne spirare quidem sine 
mein possunt. Hier schlägt das Plusquamperfectum potuisset der 
Grammatik so derb ins Gesicht, dasz man sich nicht genug 
wundem kann, wie es so lange im Texte geduldet worden ist. 
Kann man denn lateinisch sagen: nemo est qui, cum omnia iura 
scelere polluerit, somnum statim capere potuerit? l^ur possit er- 
laubt hier Logik und Sprachgebrauch; also musz, wenn der 
Gedanke in die Vergangenheit verlegt wird, das Imperfectum 
des Conjimctivs stehen. Reisigs Rechtfertigungsversuch des 
potuisset in den Vorlesungen über lateinische Sprachwissen- 
schaft § 292 ist mir vollkommen unverständlich. Ferner heiszt 
es kurz nach dieser Stelle in § 70 : (maiores nostri) cum intellege- 
rent nihil esse tam sanctum, quod non aliquando violaret audacia, 
supplicium in parricidas singulare excogitaverunt , ut quos natura 
ipsa retinere in officio non potuisset, magnitudine poenae a male- 
ficio submoverentur. Hier ist derselbe Anstosz: ^unsere Altvor- 
dern ersannen für die Vatermörder eine ganz einzig dastehende 
Art der Todesstrafe, damit diejenigen, welche die Natur selbst 
nicht pflichttreu hatte erhalten können, durch die Grösze 
der Strafe von dem Verbrechen femgehalten würden.' Aber 
wenn die Natur, das natürliche Gefühl sie nicht auf dem Wege 
der Pflicht hatte erhalten können, so waren sie ja schon davon 
abgewichen und konnten also durch nichts mehr von dem Ver- 
brechen ferngehalten werden. Der Gedanke, wie er dasteht, 
ist demnach Unsinn, wird aber sofort vernünftig, sobald statt 
potuisset das Imperfectum hergestellt wird. Und dies hatte 
denn auch mit seinem feinen Sprachgefühl Emesti richtig ein- 
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gesehen und an beiden Stellen posset corrigiert, was jetzt 
auch Halm in seiner neuesten Auflage in den Text gesetzt hat. 
Aber zweimal so kurz hintereinander hätte posset von den Ab- 
schreibern in potuisset verderbt sein sollen? Das ist sehr un- 
wahrscheinlich; es musz etwas anderes dahinter stecken. Um es 
kurz zu sagen, Cicero hat beidemal potisset geschrieben. Um 
diese Form dem Cicero zu vindicieren, will ich mich allerdings 
nicht auf Plautus berufen, bei dem dieselbe z. B. Glor. 884 
überliefert ist (wo Ritschi nicht hätte potesset ändern sollen), 
wohl aber auf Lucilius, bei dem sie selbst in den noch vorhan- 
denen spärlichen Resten seiner Satiren wiederholt vorkommt: 
bei Nonius S. 484, 32 : 

quid dare, quid sumpti facere ac praebere potisset. 

Ebendaselbst S. 445, 29 : 

nam si quod satis est homini id satis esse potisset, 
hoc sat erat: nunc cum hoc non est, qui credimus porro 
divitias ullas animum mi explere potisse? 

Lucilius war seit 22 Jahren todt, als Cicero diese Rede hielt; 
sollte es so unwahrscheinlich sein dasz letzterer noch Flexions- 
formen gebrauchte, deren sich jenes Muster der Urbanität ohne 
Anstosz bedient hatte? Und warum der Redner diese drei- 
silbige Form der gewöhnlichen zweisilbigen vorgezogen hat, 
das wird vielleicht in Zukunft auch noch einmal offenbar wer- 
den, wenn die Gesetze des oratorischen Numerus , von denen 
wir jetzt selbst nicht die Elemente kennen, erforscht werden 
sollten. 

Ich kann noch mit einer dritten Stelle aus Ciceros Reden 
aufwarten — und bei aufmerksamer Beobachtung werden sich 
wohl noch mehr finden lassen — an der ein potisset aus potuisset 
hergestellt werden musz : aus der vierzehn Jahre später als die 
Rosciana gehaltenen Rede de imperio Cn. Pompei § 9: 
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Mithridates . . postea cum maximas aedificasset ornassetque classes 
exercitmque permagnos quibuscumque ex gentibm potuisset com- 
parasset et se Bosporanis . . bellum inferre simularet, usque in ms- 
paniam legatos ac litteras misit usw. Wer mit dem Ciceroni- 
schen Sprachgebrauch vertraut ist; wird mir zugeben dasz auch 
hier potuisset unmöglich ist. Meinem Freunde Halm hatte ich 
diese Emendation mitgetheilt und er hat auch in der neuesten 
Auflage posset in den Text gesetzt und im kritischen Anhang 
dasselbe als meine Emendation bezeichnet. Das war aber 
meine Meinung nicht: ich wünschte er hätte hier wie in den 
beiden Stellen der Rosciana potisset in den Text aufgenommen. 
Aber, höre ich einen ängstlichen CoUegen einwerfen, pottssem 
steht ja in keiner Schulgrammatik; wie darfeine solche Form 
in einer Schulausgabe Aufnahme finden? Ich würde dies Beden- 
ken gelten lassen, wenn es sich um einen für Schüler bestimm- 
ten bloszen Text handelte ; in einer commentierten Ausgabe ge- 
nügt ein Wink in der Note, den Schüler über den Sachverhalt 
aufzuklären. Ich bin also in diesem Punkte eben so wenig mit 
meinem theuren Freunde einverstanden wie darin dasz er aus 
einem ähnlichen Grunde in § 67 der Rosciana durch alle vier 
Auflagen hat drucken lassen hae sunt inpiis assiduae domesticae- 
que Furiae, während er schon vor dem Erscheinen der ersten 
Auflage besser als mancher andere wüste dasz Cicero dort 
haec . . Furiae gesprochen und geschrieben hat. Anders und 
besser verfahren Heine zu Cic. de off. I § 152 der 2n Auflage 
und Weissenborn zu Livius I 43, 5. 



Wenn es mit Recht als verdienstlich gilt durch eigene 
Emendationen zur Reinigung der alten Texte von Jahrhun- 
derte, -ja Jahrtausende alten Irthümem beizutragen, so ist es 
unter UmstäÄiden wohl auch ein Verdienst auf Emendationen 
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anderer , Gelehrter aufmerksam zu machen, wenn diese, ob- 
gleich den Stempel der Wahrheit an der Stirne tragend, den- 
noch in allen Ausgaben der betreffenden Schrift hartnäckig 
ignoriert werden. Ich führe hier zwei solche Fälle zu Cicero 
an, und um so lieber als sich mir dadurch eine Gelegenheit bie- 
tet dem Andenken zweier jüngst verstorbener Männer, die 
allen, welche mit ihnen in Berührung zu kommen das Glück 
hatten, unvergeszlich sein werden, eine Zeile zu weihen: ich 
meine Jacob Geel in Leiden und Ludwig Döderlein in 
Erlangen. 

In dem Abschnitt des Orator, wo Cicero die Berücksich- 
tigung des Wohlklangs auch im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
dem Redner zur Pflicht macht und dies durch viele einzelne 
Beispiele erläutert, heiszt es § 157: ^^ ^ posmeridianas quadrigas^ 
quam ^ postmeridianas^ libentim dixerim et ^mehercule^ quam ^me- 
hercüles\ So lautet die Stelle, abgesehen von einer imten zu 
erwähnenden Variante, in den Handschriften und Ausgaben. 
Aber zunächst fällt die Inconcinnität auf, dasz das Adjectivum, 
über welches eine orthographische Bemerkung gemacht werden 
soll, in Verbindung mit einem Substantivum auftritt, was in 
dem ganzen Abschnitt sonst nicht vorkommt auszer wenn 
Citate aus älteren Dichtern gegeben werden. Dasz dies hier 
nicht der Fall ist, zeigt das libentim dixerim. Und abgesehen 
hiervon, was in aller Welt sollen posmeridianae quadrigae ^ein 
nachmittägiges Viergespann' sein? Jahns Erklärungsversuch, 
der aber schlieszlich auf das Bekenntnis der Unwissenheit hin- 
ausläuft, ist ein Nothbehelf, den sein Urheber gewis selbst gern 
aufgeben wird, sobald ihm eiae andere, evidente Lösung der 
Schwierigkeit geboten wird. Und eine solche ist schon seit 
dem Jahre 1831 vorhanden, wo Döderlein in einem Erlanger 
Programm, aus dem er den betreffenden Passus in der ersten 
Sammlung seiner ^ Reden und Aufsätze' im Jahre 1843 S. 398 
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wiederholt hat; folgende Textesänderung vorschlägt: et 'po(s)- 
meriäianas^ 'quadrigas^ quam ' postmeridianas^ ^ quadriiugas^ 
libentius dixerim. An der Richtigkeit dieser Emendation kann 
wohl nicht gezweifelt werden: dasz die Formen quadrigae und 
quaäriiugus, posmeridianus , pomeridianus und postmeridianus 
nebeneinander in Gebrauch waren, lehren die Lexica. Nur 
möchte ich noch eine kleine Nachbessenmg zu Döderleins 
Emendation hinzufügen, nemlich posmeridianus und postmeri- 
dianus statt des überlieferten -as. Der Nominativ rechtfertigt 
sich durch § 159 Undoctus^ dicimus hrevi prima litter a, Unsanus^ 
producta. Wie leicht aber jenes Verderbnis entstehen konnte, 
darüber brauche ich kein Wort zu verlieren. Uebrigens reicht 
der Ausfall des quadriiugas an dieser Stelle sehr hoch hinauf: 
denn schon der Grammatiker Velius Longus S. 2237 P. (nicht 
225, wie bei Jahn im kritischen Anhang und bei Kayser in der 
Vorrede seiner Textausgabe steht) citiert unsere Stelle mit 
6iner kleinen Abweichung ebenso wie wir sie in unseren Hand- 
schriften lesen. Diese 6ine Abweichung ist die Verbesserung des 
pomeridianas der Handschriften (nicht postmerid. bei Jahn und 
Kayser) in posmeridianas, welche in den neuesten Ausgaben Auf- 
nahme gefunden hat, nachdem zuerst Beier in der Orellischen 
Ausgabe von 1830 und sodann Ritschi im rheinischen Museum 
Vn S. 572 darauf hingewiesen hatten. 

Die zweite Emendation, an die ich erinnern wollte, betriflft 
eine Stelle der Tusculanen. V 27, 78 lesen wir: mulieres vero 
in India, cum est cuius earum vir mortuus, in certamen iudicium- 
que veniunt, quam plurimum ille dilexerit: plures enim singulis 
solent esse nuptae: quae est victrix, ea laeta prosequentibus suis una 
cum viro in rogum inponitur; illa victa maesta discedit. An dem 
cuius in dieser Periode haben schon die Abschreiber des Mittel- 
alters Anstosz genommen, indem sich statt dessen cuiusque, 

4 
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cuiusvis, älicuius, cuiusquam in manchen Handschriften findet, 
und mit vollstem Recht. Setzt doch Cicero selbst hinzu: ^meh- 
rere Frauen pflegen an ^inen Mann verheiratet zu lein'; wie 
kann da also zuerst von dem Tode des Mannes ^iner Frau und 
unmittelbar darauf von einem Wettstreit sämtlicher Frauen 
desselben eben verstorbenen Mannes die Rede sein? Ich dächte 
der Widerspruch läge auf der Hand, wenn auch sämtliche Her- 
ausgeber bis auf den neuesten M. Seyffert herab sich bei der 
handschriftlichen Lesart beruhigen. Das Heilmittel braucht 
aber blosz gezeigt zu werden, um sich sofortige Anerkennung 
zu sichern: Cicero hat geschrieben: cum est communis earum 
vir mortuüs (cöis statt ctäs), und diese Emendation ist seit 24 
Jahren gedruckt zu lesen, freilich an einem Orte wo Heraus- 
geber des Cicero Textesberichtigungen zu ihrem Autor nicht 
leicht suchen werden, in Geels Ausgabe des 'OXu|iTnKÖc von 
Dion Chrysostomos (Leiden 1840) S. 340. Allerdings ist der 
ganze oben ausgeschriebene Abschnitt mit dieser 6inen Emen- 
dation noch nicht völlig hergestellt; im letzten Satze musz 
noch ein Fehler stecken. Es wird vorher von einem Wettstreit 
der Witwen eines Mannes gesprochen, aus dem nur ^ine als 
Siegerin hervorgeht; wenn also der Wettstreit nicht blosz un- 
ter zweien geführt wurde, so musten mehr als 6ine als besiegt 
übrig bleiben. Dasz aber mehr als zwei an dem Wettstreit 
sich betheiligten, deutet Cicero selbst an durch quam plurimum 
nie dilexerit, statt dessen er in dem andern Falle gesagt haben 
würde utram plus ille dilexerit. Also kann illa victa maesta äisce- 
dit nicht richtig sein.^^) Bentley ist dies natürlich auch nicht 



**) Eine Interpretationsmethode wie sie noch F. A. Wolf in seinen 
Vorlesungen beliebte: ^illa kann auch bedeuten: diejenige die man nicht 
für die Siegerin erklärt, zieht ab, es mögen ihrer nun mehrere oder nur 
^ine sein* ist heutzutage hoffentlich überwunden. 
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entgangen; aber sein Vorsehlag illae victae maestae discedunt ver- 
dient allerdings keine Aufnahme in den Text: denn abgesehen 
von der Gewaltsamkeit vierfacher Aenderung ist das Pronomen 
ille geblieben, das hier gar keine Beziehung hat. Allen diesen 
Bedenken nun wird abgeholfen durch folgende von Freund 
Scheibe mir mitgetheilte Emendation: iurha victa maesia disce- 
diL Das unmittelbar vorhergehende Wort ist inponüur; b und 
u werden in den Handschriften unzählige Male verwechselt; 
wie leicht konnte nun inponituvua (d. i. inponitur turud) ver- 
derbt werden in inponitur illa\ Den ganzen oben besprochenen 
Abschnitt aus Cicero hat Valerius Maximus II 6, 14 in seiner 
Weise ausgeschrieben; zum Beweise dasz dessen Darstellung 
den beiden oben empfohlenen Textesänderungen durchaus nicht 
entgegensteht, setze ich seine Worte hierher: verum quid ego 
foriissimos hoc in genere prudeniiae viros laudem? respiciantur 
Indorum feminae, quae,*cum more patrio complures eidem nuptae 
esse soleant, mortuo marito in certamen iudiciumque veniunt, quam 
ex eis maxime dilexerit. vicirix gaudio exultans deductaque a ne- 
cessariis laetum praefereniibus vuUum coniugis se flammis superiacit 
ei cum eo tamquam felicissima crematur. superaiae cum tristitia et 
maerore in vita remanent. 



Ich will nun noch einige Stellen aus Cicero besprechen und 
zwar zunächst von den Beispielen des ridiculum, die er in den 
Büchern de oratore dem C. Julius Cäsar Strabo in den 
Mund legt, zwei hier näher ins Auge fassen: II 61 , 249 ^quid 
hoc Naevio ignavius?^ severe Scipio; at in male olentem 'video me 
a te circumveniri^ subridicule Philippus. at utrumque genus conti- 
net verbi ad liiteram immutati similitudo. Von diesen beiden Bei- 
spielen kann das erstere nicht richtig überliefert sein: der Witz 
wäre gar zu frostig, da zwischen ignavus und dem Namen Nae- 

vius auszer der zufalligen Gemeinschaft mehrerer Laute gar 
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kein Zusammenhang besteht, vielmehr jeder Römer bei 'dem 
Namen nicht an navus, sondern an naevus 'MuttermaP denken 
muste. Wäre die handschriftliche Lesart richtig, so würde 
Cicero eines ähnlichen Misverständnisses sich schuldig gemacht 
haben, wie wenn jemand etwa in dem deutschen Satze ^wer be- 
sitzt weniger Heldenmut als dieser Herr Hold?' ein beabsich- 
tigtes Wortspiel zwischen ^Held' und ^Hold' wittern wollte. 
Das ist für Cicero einfach unmöglich ; es wird also Naevio nur 
eine Corruptel sein und zwar aus Navio. Dafür dasz Navius 
ein römischer Gentilname gewesen ist , will ich mich nicht auf 
den mythischen Augur Attus Navius aus der Zeit des altern 
Tarquinius berufen, wohl aber auf den bei der Belagerung von 
Capua im Hannibalischen Kriege (543 d. St.) thätigen Centurio 
Q. Navius, der bei Livius XXVI 4 und 5 wiederholt und, auch 
bei Valerius Maximus II 3 , 3 zweimal genannt wird, aber hier 
— ein wohl zu beachtender Fingerzeig "für imsere Stelle — nur 
das ^inemal in ^iner Handschrift (dem Bemensis) richtig ge- 
schrieben ist, in den übrigen Büchern und das zweitemal auch 
im Bemensis als Naevius erscheint und in eben dieser Namens- 
form auch in dem (unechten) vierten Buche der Strategemata 
des Frontinus (7, 29). Ein Beweis wie geneigt die Abschreiber 
waren den ihnen unbekannten Namen Navius durch den geläu- 
figem Naevius zu ersetzen. Ueber die Person des hier erwähn- 
ten Navius so wie darüber, welcher Scipio gemeint sei, sind wir 
freilich ganz im Dunkel. Desto sicherer ist es dasz unter dem 
gleich folgenden Philippus kein anderer zu verstehen ist als der 
Consul des Jahres 663 L. Marcius Philippus. Welches ist aber 
die Pointe des hier von ihm angeführten Witzes ? Darüber dasz 
sie auf der Aehnlichkeit des Klanges von circum mit hircus be- 
ruhe, sind alle neueren Erklärer einig, und es kann auch kein 
Zweifel dagegen aufkommen. Aber die Amphibolie im einzel- 
nen nachzuweisen ist, soviel ich sehe, noch keinem gelungen; 
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auch kenne ich blosz zwei Versuche : von Ellendt , der meint 
kirkonveniri \m.dihirco conveniri seien 'satis similia', und von 
meinem Freunde Piderit, der erklärt: ^Philippus sprach das 
Wort circumveniri «ich sehe mich von dir umzingelt , d. h. von 
dem Geruch der von dir ausgeht völlig eingehüllt» so aus, dasz 
man a te hirco hörte/ Beides sind offenbar blosze Nothbehelfe, 
die man versucht hat in Ermangelung von schlagenderem 
Nachweis. Ob mir im folgenden ein solcher gelungen ist, 
mögen kundige entscheiden. — Es ist bekannt dasz in der vor- 
augusteischen Latinität zusammengesetzte, namentlich mit 
Präpositionen zusammengesetzte Wörter nicht zusammen, son- 
dern als zwei selbständige Wörter nebeneinander geschrieben 
wurden: reiche Belege dazu gibt E. Hübner im index gramma- 
ticus zum ersten Bande des corpus inscriptionum Latinarum S. 
609 f. ; man ist also berechtigt circum veniri zu schreiben. Wei- 
ter ist bekannt dasz in der altern Sprache statt w, zumal in den 
Endungen -us und 'um, regelmäszig o geschrieben und das 
Schlusz-w sehr häufig weggelassen wurde, wie donom oder dono 
= donum, pocolom oder pocolo ^=^poculum usw., ein Beweis 'dasz 
das auslautende m so matt und dumpf gesprochen wurde, dasz 
man zweifelhaft war ob man diesen Laut noch durch einen 
Buchstaben bezeichnen solle' (Corssen Aussprache I S. 111). 
Das obige circum wird sich also in der Aussprache von circo 
kaum merklich unterschieden haben; ja es ist mir nicht un- 
wahrscheinlich dasz Cicero , um die Amphibolie greifbarer zu 
machen, hier selbst nach älterer Weise c/rcöm rewiW geschrie- 
ben hat; dieses wurde bald in das gewöhnliche circum umge- 
wandelt, aber mit übergeschriebenem o in dem Archetypus der 
jetzt vorhandenen Handschriften, und so entstand aus Mis ver- 
stand in einigen sonst sehr guten Handschriften (Lag. 2. 36) 
die Variante conveniri. Das ridicuium in der Aeuszerung des 
Philippus gegen den male olens lag nun also darin, dasz video 
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me a te circo(m) vSniri (ich sehe dasz ich von dir hintergangen 
werde) mit Aenderung öines Buchstaben (Cicero sagt selbst 
verbi ad liiteram immtäaii simüitudd) verwandelt werden konnte 
in Video me a te hirco veniri (ich sehe dasz ich von dir St ^. . . . ck 
verkauft, d. i. überlistet, hintergangen werde). Also eine ganz 
ähnliche conversa in maledictum amhiguitas, um mit Quintilianus 
VI 3, 47 zu reden , wie sie dieser von Cicero selbst berichtet, 
ut dixit, cum is candidatus, qui coci filius häbehatur, cor am eo 
suffragium ah alio peteret: ^ego quoque tibi faveboJ — Es er- 
übrigt noch die passive Infinitivform veniri statt des regel- 
mäszigen venire zu rechtfertigen. Bekanntlich hat die lateini- 
sche Sprache drei Verba von activer Form, aber passiver Be- 
deutung: fto pereo und veneo zu facio perdo und vendo, Dasz 
diese Verba nicht etwa blosz als Intransitiva galten, sondern 
als wirkliche Passiva gefühlt wurden, zeigen Stellen wie Li- 
vius XXI 51 , 2 captivi et a consule et a praetore . . sub Corona 
venierunt. Quint. XII 1, 43 respondit a cive se spoliari malle quam 
ab hoste venire. Plinius nat. bist. XI 189 (Marcellus) cum periit 
ab Bannibale] für fio bedarf es keines Belegs. Nun wäre es 
doch zu verwundern, wenn die Sprache, wenigstens die Um- 
gangssprache, von diesen Verben bei ihrer passiven Bedeu- 
tung nicht auch dann und wann eine passive Form sollte ge- 
braucht haben, und Notizen der alten^Grammatiker bestätigen 
dies mit Belegen selbst aus der Litteratur. Von fio ist die pas- 
sive Infinitivform fieri sogar die herschende geworden; dasz 
daneben fiere von Ennius gesagt worden ist, bezeugt ausdrück- 
lich ein ungenannter Grammatiker in den Analecta Vindobo- 
nensia S. 162, und mit Recht hat es danach Ilberg in dem 
Bruchstück aus dem ersten Buche der Annalen memini me fiere 
pavom hergestellt. Anderseits bezeugt Priscianus VIII S.377H. 
dasz Cato fitur und fiebantur gesagt hat. Zu veneo wird durch 
Diomedes I S, 368 K. venear aus Plautus , venitur aus einer 
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Schrift de agri cuUura, deren Verfasser wegen der Verderbnis 
seines Namens in den Handschriften unsicher ist (Turranius 
nach der wahrscheinlichen Vermutung von H. Keil), angeführt, 
und der Infinitiv veniri findet sich in einer Inschrift aus guter 
Zeit, Or.4388 hoc m(onumentum) veto veniri veto donari; ja Lach- 
mann spricht sogar im rhein. Museum III (1845) S. 613 von 
einem 'nicht allzu seltenen' Vorkommen dieses passiven Infini- 
tivus , wobei er ohne Zweifel die spätere Litteratur etwa von 
Gaius an (s. Göschens Vorrede Anm. 27 S. XXXVI der Aus- 
gabe von 1842 und Mommsen zu den iuris anteiustiniani frag- 
menta Vaticana in den Berliner Akademieschriften 1859 S.378) 
im Auge hat, die aber gerade aus der vorclassischen Latinität 
viele Wörter und Wortformen zu neuem Leben erweckt hat. 
Von pereo endlich vermag ich im Augenblick nur 6ine passivi- 
sche Form nachzuweisen: wiederum den Infinitiv periri, den 
bei Lucretius V 761 die Handschriften bieten imd den die Her- 
ausgeber wohl nicht hätten verschmähen sollen. 



In dem Abschnitt des Cato maior 17, 61 quanta (atictori- 
las) fuit in Z. Caecilio Metellol quanta in Aiilio Calatino! in quem 
illud elogium: ^unum hunc plurimae consentiunt gentes populi pri- 
marium fuisse virumJ notum est carmen incisum in sepulcro — 
finde ich mehrere Anstösze: zunächst die Verletzimg der rheto- 
rischen Concinnität durch Gegenüberstellung von Z. Caecilio 
Metello und Atilio Calatino. Ciceros sonstige Sitte verlangt dasz 
entweder Z. vor Caecilio gestrichen oder A. vor Atilio hin- 
zugefügt werde; ich denke, paläographisch leichter ist der 
letztere Vorschlag. Dieser A. Atilius Calatinus wird von 
Cicero öfter erwähnt: am häufigsten nennt er ihn einfach Cala- 
tinus (de fin. II 35, 116. de deorum nat. II 66, 165. de leg. II 
11, 28); Einmal Aulus Atilius (de re p. I 1, 1 in Verbindung mit 
C, Duelius, Z. Metellus), Einmal auch Atilius Calatinus (pro Plan- 
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cio 25, 60 in Verbindung mit M\ Curius, C. Fabricim, C. Duel- 
litis, Cn. ei P. Scipiones)\ an einer siebenten Stelle tritt derselbe 
Fall ein wie an der von welcher wir ausgiengen: de deorum 
nat. n 23; 61 — ut Fides, ut Mens, quas in Capitolio dedicaias 
videmus proxime a M. Aemilio Scauro, ante autem ah Atilio Cola- 
Uno erat Fides consecrata: auch hier kann ich nicht umhin den 
Ausfall des A, vor Atilio anzunehmen und künftigen Heraus- 
gebern die Ergänzung anzurathen , wie bei Tacitus ab excessu 
divi Augusti II 49 nach Nipperdeys Vorgang die folgenden 
Herausgeber Halm, Haase und Baiter richtig A. Atilius ge- 
schrieben haben. — Was nun den gleich folgenden Wortlaut 
der Grabschrift dieses Mannes betrifft, so ist bekannt dasz an 
den beiden Stellen wo Cicero sie anführt, hier und de fin. II 35, 
116, der Anfang derselben in den Handschriften verdorben ist, 
indem sie das einemal unicum, das anderemal uno cum geben; 
erst Orelli hat in rechtzeitiger Erinnerung an das inschriftlich 
erhaltene Elogium des L. Scipio, Sohnes des Barbatus 

hone ofno plofrum^ cos^ntiönt R[omdi] 
duonoro 6ptum6 fulöe vir6 [viröro] usw. 

den in der Hauptsache richtigen Anfang wiedergefunden: 
unum hunc — ich sage nur in der Hauptsache richtig: denn da 
aus den überlieferten Schriftzügen sowohl unum hunc als das 
umgekehrte hunc unum mit gleicher Wahrscheinlichkeit zu ent- 
nehmen ist, so dürfte doch bei der vollkommenen Gleichzeitig- 
keit der beiden Elegien (Scipio war Consul im Jahre 495, Ati- 
lius 496 und zum zweitenmal 500) die von Bergk und Madvig 
vorgeschlagene letztere Wortstellung wegen ihrer Ueberein- 
stimmung mit dem Anfang der Scipionischen Grabschrift den 
Vorzug verdienen, und Halm hat hunc unum demnach mit vol- 
lem Recht in den Text gesetzt. Dasz nun dieses hier von 
Cicero angeführte Elogium metrisch ist und zwar im Saturni^ 
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sehen Metrum abgefaszt, das hat zuerst Ritschi ausgesprochen 
im rhein. Museum IX S. 7 ff. und daselbst auch einen Versuch 
gemacht den von Cicero nicht bis zu Ende geführten zweiten 
Satumier und das ganze Elogium zu vervollständigen, welchen 
man a. O. selbst nachsehen möge. Hätte doch Ritschi einen 
Blick in die Varianten zu unserer Stelle des Cato werfen wol- 
len, so würde er den Beweis dasz Cicero 'mit vtrum in seinem 
Citat aufhörte, weil mit dem Worte der Satz schlosz' aus des- 
sen eignen Worten haben luhren können. Die Handschriften 
haben nemlich fast alle (die von Halm benutzten sämtlich) in 
dem gleich folgenden Satze noittm est tot um carmen (mit einigen 
Abweichungen in der Wortstellung); liegt darin nicht von Cicero 
unzweideutig ausgesprochen , dasz er von dem ganzen carmen 
nur einen Theil und zwar den Anfang citiert hat? Die von 
Mommsen aufgefundene Leidener Handschrift aus dem lOn Jh., 
deren Varianten in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
1863 S. 10 ff. bekannt gemacht sind, hat aber notum est itiotum 
Carmen, d. i., wie Mommsen richtig gesehen hat, {it totum =) id 
totum, und das ist ohne Zweifel in den Text zu setzen. Ich 
würde also den ganzen obigen Abschnitt so zu schreiben vor- 
geschlagen: quantafuit in Z. Caecüio Metello! quanta in Ä. Atilio 
Cälatino! in quem illud elogium: 

hunc ünum plürimae consentiünt gentes 
populi primdriüm fuisse virum. 

notum est id totum carmen incisum in sepulcro. 



58 



Zu Suetonius vita Terentii. ^^) 

An 6. B. Friedrich Ritschi in Bonn. 



Mit wie lebhafter Freude ich deine Bearbeitung der vita 
Terentii begrüszt habe, das brauche ich dir, lieber Freund, 
hier nicht zu wiederholen, da du es längst aus mehreren Brie- 
fen weiszt. Ebenso weiszt du, dasz meine Bewunderung dei- 
ner auch hier wieder bewährten kritischen Meisterschaft eine 
durchaus neidlose ist, obgleich ich Grund genug hätte als dein 
nächster Vorgänger in der Revision des Textes dieser vita 
dich um manchen schönen Fund zu beneiden, der nicht aus 
dem dir vorliegenden reichem Handschriften-Material, sondern 
einzig und allein aus deinem überlegenen kritischen Scharfsinn 
geschöpft ist. Davon hier einzelne Beispiele anzuführen liegt 
mir fem; ich möchte im Gegen theil deine erneute Aufmerk- 
samkeit auf eine Stelle hinlenken, zu der ich einen Verbessp- 
rungsvorschlag mitgetheilt habe, der dir so wenig eingeleuchtet 
zu haben scheint, dasz du ihn nicht einmal der Erwähnung 
werth geachtet hast: ich meine die Stelle, wo von dem Tode 
des Dichters die Rede ist, S. 32, 13 ff. in Reifferscheids Suetoni 
reliquiae. Dein Text lautet so : Q. Cosconim redeuntem e Graecia 
perisse in mari dicii cum fahtUis conversis a Menandro: ceteri mor- j 

tuum esse in Arcadia sive Leucadiae tradunt, Cn. Cornelio Dola- \ 



^^) Diese Miscelle ist schon vor mehreren Jahren niedergeschrieben 
worden, um gelegentlich als Lückenbüszer oder — mit dem gewähltem 
Ausdruck unserer holländischen Nachbarn — Blätterfüllung in den Jahr- 
büchern für classische Philologie abgedruckt zu werden. Eine solche 
Gelegenheit hat sich — Dank der fleiszigen Unterstützung meiner Herren 
Mitarbeiter — bis jetzt nicht geboten: so mag denn die Epistel vermehrt 
mit einem in [] eingeschlossenen Zusätze an diesem Orte Platz finden, 
um endlich einmal an ihre Adresse zu gelangen. 
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bella M. Fulvio Nohüiore consulibus. Was da zuerst deine Aen- 
derung cum fahulis statt des überlieferten cum c. et um fäbuiis 
oder cum centum et octo fabülis betrifft, so lasse ich die Frage, 
ob du damit das richtige getroffen hast oder ob mit Bergk im 
Philologus XVI S. 634 die Ueberlieferung aufrecht zu halten 
ist, hier auf sich beruhen als für meinen nächsten Zweck un- 
wesentlich. Ich habe vielmehr die folgenden Worte im Auge, 
die in dem alten Parisinus (A) so überliefert sind: ceteri mor- 
tuum esse in archadia stymphali siue leucadie tradunt, womit die 
andern Handschriften übereinstimmen, nur dasz sie sinu leuca- 
diae haben. Als ich vor Jahren diese Stelle behandelte, schien 
mir, da, ich in meinem kärglichen Apparate nur die beiden Va- 
rianten siue und sinu vorfand, ohne zu wissen woher die eine 
und woher die andere stammte, die letztere im Vergleich mit 
der erstem viel zu gewählt, als dasz ich sie nicht für die ur- 
sprüngliche Lesart und siue für ein daraus entstandenes ge- 
wöhnliches Abschreiberversehen hätte halten sollen, um so 
mehr da Plinius nat. bist. IV § 5 wirklich von einem sinus bei 
der Insel (oder Halbinsel) Leucadia redet: egressos sinu Ambra- 
cio in lonium excipit Leucadium litus, promunturium Leucatesy dein 
sinus ac Leucadia ipsa paeninsuia usw. Ich glaubte daher eine 
Versetzung der Worte sinu Leucadiae annehmen zu dürfen, da- 
durch entstanden dasz sie am Rande nachgetragen an einer un- 
richtigen Stelle im Texte eingefügt wären, imd nichts schien 
mir passender als ihnen vor mari ihren Platz anzuweisen, so 
dasz Suetonius geschrieben hätte: Q, Cosconius redeuntem e 
Graecia perisse in sinu Leucadiae mari dicit ..; ceteri mortuum esse 
in Arcadia Stymphali tradunt, oder, wie ich in der Vorrede 
S. Vn nachträglich bemerkte, wohl mit besserer Wortstellung : 
perisse mari in sinu Leucadiae dicit. So urteilte ich über diese 
Stelle vor Jahren. Inzwischen hast du, von der richtigen 
Schätzung der Handschriften ausgehend, dich allein an das 
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von A überlieferte siue gehalten und danach die Stelle in der 
oben angegebenen Weise constituiert, ohne meine Conjectur, 
als auf der Ueberlieferung der geringem Handschriften be- 
ruhend, zu berücksichtigen oder zu erwähnen, von deinem 
Standpunkt aus nicht mit Unrecht. Auch ich selbst würde 
nicht darauf zurückgekommen sein, sondern mich bei deiner 
Herstellung beruhigt haben, wenn ich nicht eben jetzt eine 
Notiz gefunden hätte, die meiner Vermutung, wie ich glaube, 
eine unverächtliche Stütze bietet. Lucanus nemlich in der 
Pharsalia V 651 f- erwähnt oraeqtie matignos Ambraciae portus, 
und dazu bemerken die Scholien: malignos äixit, sive quia 
saxosi sunt, sive quia Terentius illic äicitur periisse. D^rS 
ist, meine ich, sehr beachtenswerth. Mit dem hier erwähnten 
Terentius kann doch wohl nur unser Dichter gemeint sein; jeder 
andere dieses Namens würde ohne Zweifel näher bezeichnet 
worden sein. Ist dem aber so, so ersehen wir aus dieser Notiz, 
dasz sich bis in die Zeit der Abfassung dieser Scholien eine 
Tradition erhalten hatte von der Stelle des zwischen Grie- 
chenland und Italien liegenden Meeres, wo das Schiflf, welches 
den Dichter an Bord hatte, untergegangen war, in der Erzäh- 
lung natürlich, welche ihn überhaupt den Tod im Meere und 
nicht auf dem Krankenlager finden liesz. Es war nach dieser 
Notiz die Gegend des Hafens von Ambracia, also der Ambraci- 
sche Meerbusen. Woher die Scholien diese Nachricht haben, 
ob aus einer für uns verlorenen Quelle oder aus der durch Do- 
natus allgemein bekannten Suetonischen vita, das dürfte mit 
Sicherheit schwer auszumachen sein. Bei weitem wahrschein- 
licher ist mir das letztere wegen der Beschaffenheit der Scho- 
liensammlung zu Lucanus, welche, mit Bemhardy zu reden 
(röm. Litt. S. 459 der 3n Bearb.); nur ^die scholastischen No- 
ten mehrerer Jahrhunderte des Mittelalters enthält'. Dann aber 
geht mir aus der Notiz unzweifelhaft hervor, dasz deren Ver- 
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fasser in seinem Exemplar der vita noch gelesen hat, wo nach 
des Cosconius Erzählung das Schiflf mit dem Dichter unterge- 
gangen ist, und dies scheint mir hinreichend, um wenigstens die 
Aufmerksamkeit wieder auf meine frühere Vermutung hinzu- 
lenken. Allerdings hat , die Richtigkeit derselben einmal vor- 
ausgesetzt, der Scholiast nicht genau den Bericht des Cosco- 
nius wiedergegeben: denn der sintis Leucadiae ist mit dem sinus 
Ambracius nicht identisch; aber beide Meerbusen berühren sich 
doch ganz nahe und dergleichen Ungenauigkeiten können bei 
einem Scholiasten von dem Schlage des Lucanischen nicht 
schwer ins Gewicht fallen. Sodann wird es mir jetzt doch sehr 
zweifelhaft, ob du wirklich recht daran gethan hast um der 
sonstigen Güte der Handschrift willen deine ganze Consti- 
tuierung der Stelle auf das «/t/^ des A zu bauen und kurzweg 
zu erklären (S. 520 deines Commentars) :' ^quod libros novicios 
occupat sinu pro siuCy nuUi usui est', da Plinius, wie wir oben 
gesehen, einen sinus bei Leucadia ausdrücklich erwähnt und A 
doch nicht so zu den übrigen Handschriften steht, dasz er die 
Quelle für sie alle wäre (wodurch diese vollständig entbehrlich 
würden), sondern so dasz er die gemeinschaftliche Quelle aller 
nur bedeutend reiner darstellt als die übrigen. Diesen Sach- 
verhalt hast du selbst S. 483 nachgewiesen; ich füge zu dei- 
nen Beweisen noch hinzu S. 30, 4, wo du das refutare in A mit 
gröstem Recht gegen das se tutari der übrigen verschmäht 
hast. Ebenso scheint mir jetzt wieder in Uebereinstimmung 
mit dem Gefühle, welches mich ehedem leitete, in dem Satze, 
von dem ich ausgegangen bin, sinu Leucadiae unbedingt festge- 
halten werden zu müssen, aber natürlich nicht an dieser Stelle, 
sondern anderthalb Zeilen weiter oben, wo ich jetzt so zu 
schreiben vorziehe: perisse in mari in sinu Leucadiae dicit. 
Durch diese Versetzung gewinnen wir noch zwei Vortheile: 
erstlich dasz eine Abweichung von der Ueberlieferung in Area- 
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dm StymphaUy wo du Stymphali hast streichen müssen, unnöthig 
wird: denn jetzt, wo diese Worte allein stehen und den Gegen- 
satz zu in mari in sinu Leucadiae bilden, wirst du keinen An- 
stosz mehr daran nehmen; und zweitens dasz der Sprachge- 
brauch zu seinem Rechte kommt; ein nacktes perire in mari, 
ohne nähere Bezeichnung der Stelle wo, erinnere ich mich in 
keinem lateinischen Schriftsteller gelesen zu haben; der stehende 
Ausdruck ist perire naufragio. 

Wir hätten hier also, wenn ich Recht behalte, einen zwei- 
ten Fall in der vita Terentii, wo ein von einem Abschreiber 
ausgelassenes und am Rande nachgetragenes Wort oder Wort- 
paar im Texte Verwirrung angerichtet hat. Ein Gegenstück 
dazu liefert der in den Versen des Vagellius (nach. Ribbecks 
und Büchelers herlichem Funde, denen sich nachträglich Bergk 
zugesellt) im Anhang des Donatus von dir nachgewiesene Fall, 
dasz in dem retentihus des A nichts anderes steckt als ein am 
ungehörigen Orte eingeschaltetes Terenti. Lasz mich noch einen 
Augenblick hierbei verweilen, da ich weder mit deiner noch 
mit Bergks (a. O. S. 635) Restitution vollständig überein- 
stimme. Aus der Ueberlieferung hae quae uocantur fäbtUae 
cuiae sunt, non has qui iura popuiis retentihm dabat summo honore 
affectus fecit fahvHas hast du folgende drei Senare gemacht: 

tuae qua^ vocantur fdbnlae, cnia^ne sunt, 
Terenti? non has, iura qui popnlis dabat, 
summo ille honore aff^ctus, feeit fdbulas? 

Bergk dagegen, Anstosz nehmend an cuiaene, das du von 
Bothe adoptiert hast, schlägt folgende Anordnimg vor : 

hae, qua^ Terenti nunc vocantur fdbulae, 
cuia^ sunt? non has, iura qui popuHs dabat, 
honore snmmo aff^ctus, fecit fdbulas? 

Hiergegen habe ich einzuwenden, dasz die eingeschobene Par- 
tikel nunc dem Gedanken eine schiefe Nebenrichtung gibt: denn 
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es schlieszt stillschweigend den Gegensatz ein, ehedem hätten 
die Stücke anders geheiszen als fabvlae Terenti, woran Vagel- 
lius nicht gedacht hat. Ich glaube einen Ausweg gefunden zu 
haben, der beide Anstösze beseitigt. Da nemlich Terenti in 
dem Archetypus am Rande gestanden hat und das Zeichen, wo 
es eigentlich hingehörte, verloren gegangen ist, so haben wir 
vollkommene Freiheit das Wort einzufügen, wo es am passend- 
sten zu sein scheint, sei es als Vocativ oder als Genetiv. Ich 
fasse es als Vocativ und schreibe mit Beibehaltung von Win- 
dischmanns und unseres Keil tuae, welches wegen des voraus- 
gehenden ait sehr leicht in hae übergehen konnte, die Verse so : 

tua^, Terenti, qua^ vocantur fdbulae, 
cuia^ sunt? non has usw. 

Dieses sind, Theuerster, die zwei Blättchen, die ich dir 
gern aus dem Kranz deiner Verdienste um die vita Terentii 
herausziehen möchte. Du kannst sie immerhin preisgeben: 
der Kranz bleibt doch noch voll und grün genug. [Und wie 
voll und grün ist der Kranz deiner sonstigen Verdienste um 
die Wissenschaft nicht allein, sondern auch um die Heranbil- 
dung eines ganzen Geschlechts jüngerer Philologen, die selbst 
schon wieder eine segensreiche Wirksamkeit an Universitäten 
und Schulen entfalten imd in unwandelbarer Anhänglichkeit 
dich als ihren Meister verehren! Du wirst in diesem Frühjahr 
das schöne Fest der Wiederkehr des Tages feiern, an dem du 
vor fünfundzwanzig Jahren zuerst deinen Lehrstuhl in 
Bonn bestiegen hast, und es werden dir zu diesem Ehrentage 
von deinen Schülern nah und fern in edlem Wetteifer Beweise 
dankbarer Liebe und Verehrung dargebracht werden. Obgleich 
ich mich nicht rühmen kann zu der Zahl deiner Schüler im 
engem Wortverstand zu gehören, da es mir nicht vergönnt ge- 
wesen ist in meiner Studienzeit zu deinen Füszen zu sitzen, so 
lasz mich doch laut und mit dankbarer Freude bekennen, dasz 
ich dem Studium deiner Schriften, dem brieflichen und persön- 
lichen Verkehr mit dir unendlich viel verdanke. In diesem 
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Siiine bitte ich dich die geringe Gabe dieser ' kritischen Miscel- 
len' bei dieser festlichen Veranlassung freundlich und nach- 
sichtsvoll anzunehmen. Möge der allgütige Gott dich noch 
lange Jahre deiner theuren Familie, deinem Amte und unserer 
Wissenschaft in ungeschwächter Jugendfrische erhalten!] 
Dresden am 8 März 1864. Alfred Fleckeisen. 



Verzeiolmis der besprochenen Stellen. 
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